Konrad Ott
Kartierung der Argumente zur Klimamanipulation

Die Debatte um Geoengineering bzw. Climate Engineering (CE)
nimmt Fahrt auf. Vor kurzem wurde in Asilomar eine grofie Kon-
ferenz abgehalten. Deutsche Universititen bieten Sommerkurse an.
Die Medien greifen das Thema auf. Es sind pikanterweise iiberwie-
gend die Kreise der Kritiker einer Klimapolitik, in deren Mittelpunkt
die Verringerung der Treibhausgasemissionen steht, die CE propagie-
ren. Dies geschieht mit der Unterstiitzung vieler think tanks und re-
nommierter Universitaten. Wissenschaftspolitische Naivitdt ware an-
gesichts des sich etablierenden Akteursnetzwerks also verfehlt. In je-
dem Falle ist es zu begriifien, dass sich in Deutschland eine Ver-
antwortungsinitiative aus Wissenschaftlern unterschiedlicher Diszip-
linen gebildet hat, die bislang zu mehreren DFG-Rundgesprachen ge-
fiihrt hat.

Wenn ich mit Studenten, Kollegen, Nachbarn und Bekannten {iiber
Climate Engineering spreche, ernte ich immer sehr dhnliche intuitive
Reaktionen. Sie reichen von der Verwunderung dartiber, dass ,so et-
was tiberhaupt diskutiert wird” {iber eine politisch gefarbte Emporung
dartiiber, dass ausgerechnet in den USA, die mit guten Griinden als
grofster klimapolitischer ,Schurkenstaat” bezeichnet werden konnen,
diese Option favorisiert wird, bis hin zu fassungslosem Entsetzen {iber
die Anmafsungen der Machbarkeit. Die hierzulande verbreiteten Intui-
tionen sprechen insofern die klare Sprache von Nein-Stellungnahmen.
Ethisch betrachtet, sind moralische Intuitionen so etwas wie die Roh-
materialien praktischer Diskurse, die gewiss keine moralische Sicher-
heit verbiirgen, aber auch nicht einfach als belanglos abgetan werden
konnen. Dies sehen auch Befiirworter von CE-Forschung dhnlich: ,It is
a healthy sign that a common first response to geoengineering is re-
vulsive” (Keith, Parson & Morgan 2010, S. 427).

In naturwissenschaftlichen Kreisen werden immer ein Wissensdefi-
zit und damit ein Forschungsdesiderat geltend gemacht. Ein morali-
sches oder politisches Urteil bediirfe einer notwendigen, wenngleich
nicht hinreichenden Voraussetzung belastbarer wissenschaftlicher In-
formationen tiber Moglichkeiten, Konsequenzen und, nicht zuletzt,
Risiken des CE. Auch wird unter Wissenschaftlern mehrheitlich aner-
kannt, dass grofsimafistdabliche Feldversuche etwa mit Sulfatinjektionen
in der Stratosphare nicht durch das Prinzip der Forschungsfreiheit ab-
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gedeckt sind, da es sich um Handlungen in und an der Realitdat han-
delt. Der Habitus der hiesigen Naturwissenschaftler ist eher vorsichts-
orientiert. Auch die Deklaration, die am Ende der Asilomar-Konferenz
verabschiedet wurde, betont die Prinzipien von Verantwortung,
Transparenz und Partizipation (Committee 2010).

In 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Kreisen neigt man
dazu, CE-Optionen anhand der tiblichen Entscheidungsschemata zu
beurteilen, also anhand (1) von Kosten-Nutzen-Analysen oder (2) an-
hand einer ,rational-choice”-Theorie in Verbindung mit einer Portfo-
lio-Konzeption aller Moglichkeiten, den Klimawandel und seine Aus-
wirkungen zu begrenzen. Von einigen Autoren wird nun sogar (3)
vorgeschlagen, die Beurteilung von CE dem Ingenieursverstand zu
uberantworten, der nach nicht ndher benannten Kriterien ein ,,intelli-
gentes” von einem ,dummen” CE unterscheiden konnen soll (so
Hauhs & Lange in diesem Band). Das Problem einer moglichen Trans-
formation ethischer in technologische Fragen ist in der Technikethik
seit Jahrzehnten diskutiert. Ich glaube, dass diese Transformation von
ethischen Fragen in techische Normen fiir ein interaktives Kontroll-
problem immer auf eine triibe Mischung aus krypto-normativen und
pseudo-technologischen Kriterien hinauslaufen muss. Ob dies stimmt,
wird man sehen, wenn es zu einer solchen Sammlung kommt, die von
Hauhs und Lange angekiindigt wird, aber noch aussteht. In dem fiir
die kriteriologische Debatte mafigeblichen Bericht der britischen Royal
Society werden ,harte” von ,,weichen” Kriterien der Bewertung unter-
schieden (Royal Society 2009). Hierzu habe ich an anderem Ort Stel-
lung bezogen und gefordert, den ethischen Kriterien grofiere Bedeu-
tung beizumessen (Ott 2010, S. 61).

Es ist angesichts der Groflenordnung der Herausforderung, der ein-
gangs genannten Intuitionen und der moglichen langfristigen Auswir-
kungen des CE keineswegs klar, welche der gangigen Entscheidungs-
schemata zur Beurteilung herangezogen werden sollen. Es geht also
im ersten Schritt nicht um die Details einzelner Schemata (wie die
Wahl der Diskontrate oder die Monetarisierung 6kologischer Schaden),
sondern um die Wahl der geeigneten Schemata selbst. Mit Immanuel
Kant kann man derartige grundsatzliche Fragen mit Hilfe der Unter-
scheidung von Verstand und Vernunft ndher fassen: Der Verstand
entwickelt vielfaltige Maximen des Handelns und Schemata der Beur-
teilung, wahrend die Vernunft diese Maximen und Schemata kritisch
reflektieren konnen muss. Unterbleibt solche Reflexion, konnen die
Leistungen des Verstandes ethisch in die Irre fiihren.
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Freilich bediirfen wir eines Denkrahmens fiir die umfassende dis-
kursive Beurteilung von CE-Optionen. Die Schemata des technischen
und 6konomischen Verstandes miissen durch ein, grob gesagt, dis-
kursethisches Schema ersetzt werden. Dieses muss in der Wirklichkeit
des Diskurses seine Uberlegenheit gegeniiber &konomischen und
technologischen Schemata unter Beweis stellen. Ein solcher diskurs-
analytischer Denkrahmen wird im ersten Teil dieses Aufsatzes skiz-
ziert. Im zweiten Teil werden Argumentationsmuster versammelt, die
fir und gegen eine bestimmte Einsatzvariante von CE sprechen. Im
dritten Teil wird dann eine vorldufige Stellungnahme gewagt.

Diskursanalytischer Denkrahmen

Ein analytisches Schema einzelner Komponenten von CE-Optionen
umfasst eine Reihe von Unterscheidungen. Die erste Unterscheidung
verortet CE in der iibergreifenden Problematik des Klimawandels.
Mafinahmen, den Klimawandel und seine Folgen zu begrenzen, lassen
sich in drei Kategorien einteilen: a) Emissionsvermeidung (mitigation),
b) Anpassung an den Klimawandel (adaptation) und c) Klimamanipu-
lation (climate engineering — CE). Diese Dreiecksbeziehung verlangt es,
die einzelnen Teilrelationen ndher zu bestimmen. Hierzu werden in
der Literatur haufig Vokabeln wie ,komplementar”, , einander nicht
ausschliefend”, , unterstiitzend” verwendet. Allerdings ist eine rein
logische und statische Betrachtung dieser Teilrelationen unzureichend.
Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, die politische Dynamik
dieses Beziehungsgefliges zu konzipieren. So kénnte CE verbaliter als
allenfalls kurzfristige Erganzung zu mitigation bestimmt werden, wah-
rend CE sich realiter zur Alternative entwickelt. Die Bestimmung der
Teilrelationen ist sehr wichtig, wenn es darum geht, Bedingungen zu
formulieren, unter denen CE erlaubt sein konnte.

Die zweite Unterscheidung differenziert zwischen Typen des CE.
Hier hat sich die Unterscheidung zwischen Carbon Dioxide Removal
(CDR) und Solar Radiation Management (SRM) eingebtirgert (siehe hier-
zu den Beitrag von Rayner in diesem Band). Beide Typen lassen sich
weiter nach Unterformen differenzieren (hierzu Rayner in diesem
Band). Alle Subtypen von CE kénnen néaher beschrieben werden. Als
Beschreibungsfolien bieten sich Machbarkeit, Wirksamkeit, d. h. Effekti-
vitat (,Klimapotenzial”), Forschungsprofil, Risiken, Ungewissheiten,
involviertes Akteursnetzwerk und dergleichen an. Beschreibungen
sollen (moglichst werturteilsfrei) verdeutlichen, womit wir es jeweils
zu tun haben. Sie sollten nattirlich auch Wissensdefizite identifizieren.
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CDR stehe ich in Forschung und Anwendung aufgeschlossen ge-
geniiber. Einzelne Unterformen wie etwa Aufforstung, Moorschutz,
Schutz des Kohlenstoffs in Boden etc. weisen viele Querverbindungen
zu kluger Anpassung und zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung
biologischer Vielfalt auf. Forschungen zu derartigen CDR-Optionen
sollten verstarkt gefordert werden. Es ist bezeichnend, dass CDR zwar
immer genannt, aber nur selten propagiert wird. Zumeist wird gesagt,
CDR wirke nur langsam. Das ist richtig, zeigt aber, dass eine Kombi-
nation aus strikter Vermeidung, kluger und gerechter Anpassung so-
wie erganzendem, naturschutzorientiertem Mafinahmen eine kohéaren-
te und konsistente globale Strategie darstellt (Ott 2009).

Eine bezeichnende Aussage eines SRM-Protagonisten zu CDR
mochte ich hier zitieren: ,Most people probably don’t think of plan-
ting trees as geoengineering. I doubt whether most of you would have
come if this program were on afforestation” (Schelling 1996, S. 305).
Der Ausdruck ,program” bezieht sich auf die Tagung, anlasslich de-
rer Schelling seine Vorschlage zu SRM unterbreitete. Bezeichnend ist
dies deshalb, weil er offenbar an einen stillen Hintergrundkonsens des
Publikums appellieren konnte, dass es bei CE letztlich nur um SRM
gehe.

SRM kann differenziert werden nach a) weltraumgestiitzten Reflek-
toren, b) technischer Erzeugung von Wolken und c) Einbringen grofler
Mengen von Sulfaten in die Stratosphare. Es diirfte weitgehend Kon-
sens bestehen, dass die Beschreibungen der Sulfat-Option ein Eigen-
schaftsprofil ergeben, aufgrund dessen man die These vertreten kann,
dass diese Option die eigentliche ethische Versuchung darstellt (Ott
2010). Im Folgenden konzentriere ich mich daher auf diese Option fo-
kussiert. Die Debatte um CE im Allgemeinen und iiber CDR im Be-
sonderen konnte dadurch insgesamt gewinnen, wenn man sich zu-
nachst die grofitmogliche Klarheit tiber die Sulfat-Option verschafft
hétte (siehe hierzu den Beitrag von Crutzen in diesem Band).

Die dritte Unterscheidung betrifft das Verhéltnis von Forschung
und Einsatz. Hier ist zwischen theoretischer Forschung (Modellierung),
Experimenten unter Laborbedingungen, Freilandversuchen und dem
wirklichen Einsatz etwa der Sulfat-Option zu unterscheiden. Beson-
ders umstritten sind grofimaf3stabliche Feldversuche mit Sulfaten in
der Atmosphare. Derartige Versuche erscheinen erforderlich, wenn
man belastbare Aussagen iiber die Klimawirksamkeit treffen mochte.
Sie sind aber bereits direkte Eingriffe mit realen Konsequenzen und
stehen daher unter wissenschaftsethischen Prinzipien wie dem einer

Jahrbuch Okologie 2011 23



wohlinformierten Zustimmung der hiervon Betroffenen. So wire es
vielleicht zuldssig bzw. durch das Prinzip der territorialen Souverani-
tat gedeckt, wenn USA, Russland und Kanada beschldssen, einen be-
grenzten Feldversuch mit Sulfaten tiber Alaska, Jakutien oder Manito-
ba durchzufiihren, wenn andere Nationen hiervon nicht betroffen wa-
ren. Ein entsprechender Feldversuch in tropischen Gebieten hingegen
bediirfte der Zustimmung der dort lebenden Staaten. Hier kann gel-
tend gemacht werden, dass ein Feldversuch, der einen messbaren
Nachweis auf das Klima haben soll, derartig groffimafstablich sein
misste, dass es sich im Grunde bereits um den Einsatz der betreffen-
den Technologie handelte (Blackstock & Long 2010, S. 527).

Eine vierte Unterscheidung bezieht sich auf den epistemischen Hin-
tergrund des CE-Diskurses. Mindestens ebenso wichtig wie die Frage
nach der naturwissenschaftlichen Basis ist die Frage, welche sozialwis-
senschaftliche Annahmen herangezogen werden, um die politische
Dimension von CE darzustellen. Hierbei ist an Theorien internationa-
ler Beziehungen (Neorealismus versus Institutionalismus), Spiel- und
Entscheidungstheorie, Governance-Theorien etc. zu denken. Derartige
Theorieangebote sind niemals wertfrei, da sie haufig tiber den invol-
vierten Rationalitdtsbegriff mit normativen Fragen in Verbindung ste-
hen. Es handelt sich um so genannte performative Theorien, die politi-
sche Wirklichkeiten nicht abbilden, sondern beeinflussen. Ahnliches
gilt auch fiir die Konzepte, mittels derer Risiken abgeschatzt werden
sollen. Risikoabschidtzungen sind aus prinzipiellen Griinden niemals
wertfrei (Skorupinski & Ott 2000). Wird im CE-Diskurs explizit auf
Ethik rekurriert, so ist entscheidend, auf welche Ethiktheorien. Bisher
ist die ethische Analyse von CE-Optionen aber unzulanglich.

Vor dem Hintergrund dieser begrifflichen Unterscheidungen und
der damit erdffneten Moglichkeit, spezifische Geltungsanspriiche zu
erheben, ldsst sich ein generelles Argumentationsschema einfiihren,
das im Folgenden nur hinsichtlich der Sulfat-Option betrachtet wer-
den soll. Das Schema lautet:

Alle Akteure sind (nicht) berechtigt, unter bestimmten Bedingungen die
Sulfat-Option entweder in die Tat umzusetzen, das heifst zum Einsatz zu
bringen oder entsprechende Feldversuche durchzufiihren, weil folgende
Griinde dafiir (dagegen) sprechen.

Dieses Schema kann semi-formalisiert werden:

Agents A (not) entitled/permitted SO (deployment vel field test) under
conditions C (c1, c2 ... cn), because reasons R (r1, r2....rn).
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Argumentationsmuster Pro und Contra

In die Komponente des Schemas, die sich auf Griinde bezieht, konnen

nun substantielle Pro- und Contra-Griinde (Argumente) eingetragen

werden. Die blofSe Anzahl der Griinde ist natiirlich unwesentlich, de-
ren Gewicht ist entscheidend. Freilich haben Griinde kein spezifisches

Gewicht wie materielle Stoffe. Das Gewicht eines Grundes stellt sich

eher wahrend des Diskurses heraus. Da der CE-Diskurs noch in den

ersten Anfangen steht, kann iiber das Gewicht einzelner Griinde nicht
endgiiltig befunden werden. Allenfalls kann man einige vorlaufige

Einschiatzungen zum Gewicht von Griinden anbieten, was am Ende

des Aufsatzes versucht werden soll. Zunachst geht es um eine Sich-

tung im Uberblick, die noch stirker auf die Unterscheidung von Feld-
versuchen und Einsatz bezogen werden miisste.
Auf der Seite der Befiirworter finden sich im Wesentlichen folgende

Argumente:

o ,Arming the Future”-Argument. Dieses AF-Argument besagt, dass
wir moralisch verpflichtet sind, samtliche Optionen zu erforschen,
um zukiinftigen Generationen eine optimale Entscheidungsgrund-
lage zu bereiten. Es bezieht sich primar auf Forschungen bis hin zu
Feldversuchen, nicht auf den Einsatz. Dieses Argument kann mit
weiteren Argumenten gestiitzt werden, die besagen, dass man sich
fur Notsituationen vorbereiten und auch tiber unliebsame ,,ultima-
ratio”-Optionen verfiigen konnen sollte. (Eine griindliche Analyse
des AF-Arguments findet sich bei Gardiner 2010).

o ,Lesser-Evil”-Argument. Das LE-Argument besagt, dass der Einsatz
der Sulfat-Option im Vergleich zu einem durch Vermeidung (miti-
gation) ungebremsten Klimawandel insgesamt das kleinere Ubel
sein diirfte. Die Ethik des LE-Arguments liegt in der Ubelabwigung.

o, Efficiency”-Argument. Das EF-Argument besagt, dass die (direkten
und indirekten) Kosten des Einsatzes der Sulfat-Option geringer
sind als die Kosten von Vermeidung (mitigation) und Anpassung
(adaptation), sodass es eine Verschwendung von Ressourcen ware,
Vermeidung und Anpassung prioritar zu behandeln.

 ,Easiness”-Argument. Das EA-Argument besagt, dass es politisch
und kulturell weniger aufwandig ist, die Sulfat-Option durchzufiih-
ren als Menschen und Industrien zur Vermeidung von Emissionen
zu bewegen. Durch SRM vermeide man unliebsame Eingriffe in Le-
bensstile, Gewohnheiten und 0konomische Besitzstande. Dadurch
werde SRM fiir viele Politiker faktisch attraktiv.
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,Innovation”-Argument. Das IN-Argument besagt, dass durch CE
technologischer Fortschritt stimuliert werde, was zu Patenten, neu-
en Verfahren etc. fiihre und attraktive Geschaftsfelder und Jobs
schaffen wiirde.

,Do-it-alone”-Argument. Das DIA-Argument besagt, dass Vermei-
dung die dauerhafte Kooperation vieler Nationen erfordert, wah-
rend die Sulfat-Option von einem Staat oder einer kleinen Gruppe
von (der Richtigkeit ihres Handelns tiberzeugter und entschlossener)
Staaten zum Wohle der gesamten Menschheit durchgefiihrt werden
kann. Da der Einsatz von SRM volkerrechtlich nicht reguliert ist,
kann er bis auf Weiteres als legal gelten.

Diese Argumente verdienen Beachtung, da sie die eingangs erwédhnten
Intuitionen konterkarieren. Es ist fair zu sagen, dass diese Argumente
vor allem in den USA vertreten werden. Daher treten sie gleichsam im
Gewande von Mentalitdten auf, die manche Europder schitzen, andere
hingegen nicht. Es fragt sich, ob es sich um vermutlich universalisier-
bare Griinde handelt. Dies ist bei manchen Argumenten (etwa dem
DIA-Argument) fraglich.

Auf der Contra-Seite lassen sich im Wesentlichen folgende Argu-

mente versammeln:
e, Risk-Transfer”-Argument. Das RT-Argument besagt, dass die Risi-

ken heutigen Handelns, die dadurch entstehen, dass ein von hohen
Emissionen gepragtes Wirtschaftsmodell unverandert beibehalten
werden soll, auf unfaire Weise auf zukiinftige Generationen abge-
wilzt werden. Die Voraussetzungen des RT-Arguments liegen in
Annahmen, die sich auf vermutliche Unfairness beziehen.

, Termination-Problem”-Argument. Das TP-Argument besagt, dass
dann, wenn die Sulfat-Option zum Einsatz gelangt, in der Zukunft
eine dilemmatische Situation auftreten konnte. Falls die Nebenfol-
gen der Sulfat-Einbringungen sich als unannehmbar erweisen und
die Konzentration der Treibhausgase weiter gestiegen waren, weil
viele auf das Gelingen der Einbringung vertraut (gehofft, gewettet)
hatten, stiinden zukiinftige Generationen vor dem Dilemma, ent-
weder mit unannehmbaren Nebenwirkungen zu leben oder einen
rapiden Klimawandel durch das Einstellen der Sulfat-Einbringung
herbeizufiihren. Die ethische Pramisse des TP-Arguments lautet,
dass man andere nicht vor Dilemmata stellen sollte.
,Informed-consent”-Argument. Das IC-Argument besagt, dass Hand-
lungen mit globalen und langfristigen Auswirkungen nur dann le-
gitim sind, wenn eine breite und wohlinformierte Zustimmung der
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Betroffenen vorliegt. Es tibertragt ein Argument, das in der Medi-
zinethik weithin anerkannt wird, auf die CE-Debatte (Morrow 2010).
Das IC-Argument definiert eine prinzipiell erfiillbare Legitimitats-
bedingung, die faktisch einer hohen Hiirde gleichkommt. Daher
lehnen Befiirworter der Sulfat-Option diese Legitimitatsbedingung
in aller Regel ab.

e ,Moral-hazard”-Argument. Das MH-Argument besagt, dass allein
die Aussicht auf SRM viele Akteure dazu bewegen wird, weiterhin
viel CO2 zu emittieren. Warum soll man sich den Miihen der Ver-
meidung noch unterziehen, wenn SRM als Losung winkt? Das MH-
Argument befiirchtet die Unterminierung der Vermeidungsan-
strengungen allein durch den um sich greifenden SRM-Hype, wo-
durch die Voraussetzung der SRM-Befiirworter, Vermeidungsstra-
tegien seien zum Scheitern verurteilt, zu einer self-fulfilling prophecy
werde.

 , Undermining-Better-Options”-Argument. Das UBO-Argument be-
sagt, dass speziell die Sulfat-Option die Chancen fiir Vermeidung
und Anpassung verbauen. Das UBO-Argument kann mit dem MH-
Argument verbunden werden. So konnten viele Investitionsent-
scheidungen in sparsame Techniken und regenerative Energien
verhindert werden. SRM wiirgt gleichsam die Diffusion fortschritt-
licher Technologien ab und unterstiitzt faktisch iiberkommene In-
dustriestrukturen (wie Kohle, Ol, Automobilindustrie, Agrobusi-
ness u. a. m.).

» ,Political-Economy”-Argument. Das PE-Argument besagt, dass SRM
den militarisch-industriellen Komplex und die klimapolitisch reak-
tiondrsten Industriebranchen einer bestimmten Variante von Kapi-
talismus stéarkt, die aus vielen Griinden abzulehnen ist. Das Argu-
ment weist darauf hin, in welchen Kreisen SRM favorisiert wird.
Das PE-Argument basiert freilich, wie alle derartigen Argumente,
auf anspruchsvollen Voraussetzungen.

o, Loss-of-Intangible”-Argument. Das LOI-Argument bezieht sich vor
allem auf den Umstand, dass die Einbringung von Sulfaten die Far-
be des Himmels verdandert und dass sich das Himmelsblau aufhellt.
Es geht darum, diesen Verlust zu bewerten.

* ,Hybris”-Argument. Das HY-Argument (auch ,Playing-God”-Argu-
ment genannt) besagt, dass SRM in der Tradition einer Reihe von
grofitechnischen Eingriffen steht, die eine Art von MafSlosigkeit und
Vermessenheit darstellen, die sich rachen werden. Der Mensch
schwingt sich durch SRM zur Rolle eines Weltingenieurs auf, die
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ihm nicht zusteht. Man konnte hier auf die Technikphilosophie von
Martin Heidegger zuriickgreifen und SRM als Musterbeispiel dafiir
nehmen, wie das ,Ge-Stell” wirkt beziehungsweise, um mit Hei-
degger zu sprechen, das Technische selbst kausal wirksam wird,
das heifst (fatale) Macht tiber unser Denken und Handeln gewinnt.
Es ist allerdings in der Ethik nicht klar, wann man auf archaische
Moralbegriffe wie Hybris, Frevel und Verblendung zuriickgreifen
darf.
Sicherlich ist dies zunachst nur eine erste, oberflachliche Ansammlung
von Argumenten, die zur Beantwortung der Frage herangezogen wer-
den konnen, ob, und wenn ja, unter welchen Bedingungen entweder
grofimafistabliche Feldversuche mit oder die definitive Einbringung
von Sulfaten in der Stratosphére zuldssig sein konnten. Eine Vollstan-
digkeit wird nicht beansprucht; vielmehr ist damit zu rechnen, dass in
Zukunft noch weitere Argumente geltend gemacht werden. Diese
Sammlung von Griinden kann in so genannte Argumentationsland-
karten tiberfithrt werden, wie dies von Gregor Betz und mir geplant ist
(vgl. Betz 2010). Wichtig dabei ist, dass die genannten Griinde auf
Voraussetzungen beruhen, die derzeit keineswegs transparent sind.
Eine prédzise Vermutungsanalyse ware also wiinschenswert. Wir kon-
nen dieses Desiderat nicht schlagartig, sondern nur im geduldigen
analytischen ,Krebsgang” beheben. Dies aber ist im Moment (noch)
nicht schlimm, da SRM weder in Bezug auf Feldversuche noch in Be-
zug auf einen Dauereinsatz akut ist. Der Diskurs beginnt insofern zur
rechten Zeit: Die Optionen liegen auf dem Tisch und selbst SRM-
Befiirworter meinen, dass ein rasches Handeln, das vollendete Tatsa-
chen schiife, nicht ratsam sei.

Vorlaufige Stellungnahme

Man kann Argumente nicht als Argumente verstehen, ohne zu ihnen
Stellung zu nehmen. Dies gilt auch unter dem Vorbehalt der Vorlau-
tigkeit der Stellungnahme. Bis auf Weiteres sehe ich auf der Pro-Seite
nur das AF-Argument als Argument von Gewicht. Dieses Argument
legitimiert allerdings nur modelltheoretische Forschung und For-
schungen unter Laborbedingungen. Diese Forschungen sollten betrie-
ben werden; die Grenze liegt bei grofimaf3stablichen Feldversuchen.
Zu diskutieren ware nun, welche kleinmafstablichen Versuche zulés-
sig waren (wenige Quadrateilen, wenige Tonnen). Man kann gegen
kleinmaf3stabliche Versuche natiirlich ,slippery-slope”-Argumente an-
tithren; hier ware zu fragen, ob eine Selbstverpflichtung der internati-
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onalen Wissenschaftlergemeinschaft die Befiirchtung eines solchen
Dammbruchs entkréften konnte. Sicherlich waren dann mafsstabliche
Festlegungen zu treffen, die aber weder logisch noch wissenschaftlich
abgeleitet werden konnen.

Was das LE-Argument anbetrifft, so ist es trivial, dass von zwei un-
vermeidbaren Ubeln immer das kleinere zu wihlen ist. Weniger trivial
ist es, sich zu fragen, was getan werden miisste, wenn eines von bei-
den Ubeln noch vermieden werden kann, sich also die Situation der
Ubelabwigung nicht notwendigerweise stellen muss. Ob das LE-
Argument auch noch zutrifft, wenn eine Reihe von Strategien mitein-
ander verglichen wird, Vermeidung, Anpassung, naturschutzkonfor-
mes CDR und SRM zu kombinieren, ist unklar. Die Vertreter des LE-
Arguments haben die Bringschuld, es genauer zu erklaren.

Das EF-Argument gewinnt an Stirke, wenn lediglich die Einsatz-
kosten der Sulfat-Option mit den Vermeidungskosten von Emissionen
verglichen werden. Wirft man einen Blick in die Kosten-Nutzen-
Analysen einiger CE-Protagonisten wie Lee Lane vom American Enter-
prise Institute (Lane & Bickel 2009), so trifft man auf samtliche Proble-
me von Kosten-Nutzen-Analysen. So werden indirekte Kosten der Sul-
fat-Einbringung auf Niederschlige, Ernte, Okosysteme usw. von Lane
& Bickel als monetdr schwer bezifferbar angesehen. Dies ist zwar rich-
tig, daraus wird aber dann gefolgert, man diirfe sie vernachldssigen.
Das ist ein kapitaler Fehlschluss. Daher ware zu fragen, ob es nicht im
Kontext des EF-Arguments zu Formen von Voodoo-Okonomik kommt.
Eine kritische Reflexion der Moglichkeit, Kosten-Nutzen-Analysen
dazu zu verwenden, den 6konomisch optimalen Klimapfad berechnen
zu wollen, wurde schon vor Jahren durchgefiihrt (Schroder et al. 2002,
Kap. 3). Es fragt sich daher wissenssoziologisch, aus welchen Griinden
den Kosten-Nutzen-Analysen ungeachtet aller Einwande immer noch
eine derartige Bedeutung zuerkannt wird.

Das EA-Argument ware ethisch nur dann von Belang, wenn ernst-
haft Unzumutbarkeiten hinsichtlich der Emissionsvermeidung geltend
gemacht werden konnten. Andernfalls bezieht es sich nur auf fehlende
Motivation, das zu tun, was auch nach Ansicht der meisten SRM-
Befiirworter das Bessere ware. Ob das DIA-Argument iiberhaupt ein
Pro-Argument ist, ist mehr als fraglich, denn die Moglichkeit von Al-
leingédngen technisch hochgeriisteter Nationen ist kein Legitimations-
grund. Hier konnte die reale Moglichkeit unilateralen Handelns in
Verbindung mit den Legitimitdtsproblemen eines solchen Handelns
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auch dazu fithren, das DIA-Argument von der Pro- auf die Contra-
Seite zu riicken.

Die meisten anderen Pro-Argumente beruhen auf der Pramisse,
dass Vermeidungsstrategien zwar wiinschenswerter sein mogen als
SRM, dass aber Erfolge nicht zu erwarten seien. Diese Voraussetzung
extrapoliert das Scheitern der bisherigen Bemiithungen in die Zukunft
und nimmt es als ein Fa(k)tum hin. Es konnte natiirlich auch sein, dass
die SRM-Optionen als so riskant empfunden werden, dass die Staaten
in Zukunft die Vermeidungsanstrengungen verstarken werden. Auch
sind die Moglichkeiten eines neuen Multilateralismus langst nicht
ausgelotet (WBGU 2010) und selbst die USA beginnen, so etwas wie
Klimapolitik zu betreiben.

Wenn man einige Pramissen der Zukunftsverantwortung akzeptiert
und eine pauschale Diskontierung zukiinftiger Ereignisse ablehnt (Ott
2003), dann sind auf der Gegenseite das RT-Argument und das TP-
Argument von besonderem Gewicht. Wir sind demnach verpflichtet,
zukiinftige Generationen nicht ohne Not in mogliche Dilemmata von
globalem Ausmafi zu bringen. Die Sulfat-Option ist ohne eine klare
,Exit”-Strategie nicht verantwortbar (Royal Society 2009). Hier zeigen
sich auf Seiten der Befiirworter Unstimmigkeiten. Wahrend die einen
behaupten, die Sulfat-Option sei zeitlich befristet, raumen andere ein,
diese Losung wdre dauerhaft, sofern ihr Einsatz dazu fiihre, dass
Vermeidungsbemiihungen reduziert oder eingestellt wiirden. Genau
dann entsteht ein Szenario dufSersten Risikos: ,,A world with both ris-
ing CO: concentrations and geoengineered climate stabilization is
comparable to an unstable equilibrium held in balance by two oppos-
ing forces that grow as a function of time” (Matthews & Caldeira 2007,
S. 9952). Eine Welt mit hohen Treibhausgaskonzentrationen in der un-
teren und einer Sulfatschicht in der oberen Atmosphare ist eine Welt,
die zu hinterlassen unverantwortlich ist.

Auch das MH- und das IC-Argument erscheinen vom Grundsatz
her schwer bestreitbar. Das IC-Argument schliefit die Legitimitdt von
unilateralen Aktionen oder Aktionen einer ,Koalition der Willi-
gen” (coalition of the willing) aus. Die UN sind das geeignete Forum fiir
CE-Debatten. Hier darf ich ein personliches Erlebnis einflechten: Auf
einer Podiumsdiskussion vor der Gesellschaft fiir Auswartige Politik
versuchte Lee Lane mir gegeniiber das IC-Argument zu entkraften,
indem er sagte, seiner ,cynical perspective” (wortlich) zufolge wiirde
die Anerkennung des IC-Arguments nur bedeuten, dass sich die Lan-
der des Stidens ihre Zustimmung zu SRM teuer wiirden abkaufen las-
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sen. Diese versuchte Entkraftung des IC-Prinzips beruht somit auf ei-
ner zynischen Perspektive, in der die Einwande aus den Landern des
Stidens gar nicht mehr als solche angehort und berticksichtigt werden
miissen, sondern nur noch als Versuche interpretiert werden, den
Preis der Zustimmung in die Hohe zu treiben. Ich sehe nicht, wie die
Einnahme einer zynischen Perspektive das IC-Argument sollte wider-
legen konnen. Es diirfte daher in Zukunft von Interesse sein, wie SRM-
Befiirworter das IC-Argument zu entkraften versuchen werden.

Das LOI-Argument ist fiir mich personlich sehr bedeutend. Das
Blau des Himmels erscheint mir als ein Aspekt der Lebenswelt, der
uns dadurch in seiner Schonheit, besser: in seinemn Glanze bewusst
wird, dass wir seiner durch technisches Handeln verlustig gehen
konnten. Uber die Lebenswelt diirfen Naturwissenschaftler und Be-
rufspolitiker nicht verfiigen. Es ware meines Erachtens auch sachwid-
rig, dieses Problem als eine Angelegenheit einfacher dsthetischer Pra-
ferenzen zu behandeln. Hier sind die Stimmen anderer Volker gefragt,
weil tiber die menschheitliche Bedeutung der , lieblichen Blaue” (Hol-
derlin) des Himmels nicht in den Okonomie-Departments US-
amerikanischer Universitdten befunden werden darf.

Fazit und Positionierung

Die gegenwartig verfligbaren diskursiven Konstellationen ernst neh-
mend, halte ich dafiir, dass auf der Contra-Seite des Climate Enginee-
ring mehr Argumente von Gewicht stehen. Ich hoffe, dass ich diese
Position werde verteidigen konnen. Die Befiirworter verfiigen derzeit
iiber wenig gute Griinde. Ob die Befiirworter eine Kosten-Nutzen-
Analyse als Entscheidungsgrundlage vorlegen werden, bleibt abzu-
warten. Diese wére dann natiirlich kritisch zu priifen. Die Pro-Griinde
gewinnen aber an Gewicht, wenn Vermeidungsbemiihungen auch
zukiinftig scheitern sollten. Daraus ergibt sich fiir die Befiirworter von
SRM aber die mogliche Strategie, ihre Position zu stdrken, indem sie
Erfolge von Emissionsvermeidung (mitigation) aktiv ver- oder behin-
dern. Es konnte sich daher sogar die Frage stellen, ob Akteursnetz-
werke, die gegen Vermeidung politisch agieren, nicht ipso facto jegli-
ches moralische Recht verwirken, SRM zu betreiben.

Zuletzt mochte ich mein personliches Bekenntnis nicht verleugnen,
das vor allem mit dem HY-Argument zu tun hat. Edward Teller, der
,Vater” der Wasserstoffbombe und Stratege der nuklearen Abschre-
ckung, hat in seinen letzten Lebensjahren Berechnungen zu Solar Ra-
diation Management (SRM) angestellt. Teller und Mitautoren vertreten
folgende Position zur Klimapolitik: ,,(A)ctive management of the ra-
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diative forcing of the temperature profiles of the Earth’s atmosphere
and oceans by the Sun is an obvious gambit. Indeed, it’s likely the
most overall practical approach to this particular issue” (Teller, Hyde
& Wood 2002, S. 1). In diesem Artikel werden die Grundziige der Sul-
tfat-Option dargelegt; insofern ist diese Option Tellers Vermachtnis.
Erinnern wir uns auch daran, dass Hans Jonas (1979) gemahnt hat, bei
Risiken von globaler Bedeutung der Unheilsprophetie mehr Gehor zu
geben als den Versicherungen der Heilspropheten, alles werde gut
ausgehen. Es ware angesichts der SRM-Wagnisse fiir uns alle besser,
mit Hans Jonas zu fiirchten als mit Edward Teller zu hoffen. Was , bes-
ser” hier besagt, lasse ich fiir diesmal offen.
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