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Der 29-j hrige aufstrebende Wissenscha ler nahm Platz und legte sich ein Blatt
Papier zurecht. Mit akribischen Buchstaben schrieb er: Das ist die Frage. Dann
listete er unter Nicht heiraten folgende Gr nde auf: Freiheit, zu gehen, wohin
man will  die Wahl der Gesellscha , auch m glichst wenig davon. Unterhaltung
mit klugen M nnern in Clubs.  Kein Zwang zu Verwandtenbesuchen und zum
Nachgeben in jeder Kleinigkeit  die Kosten und Sorgen, die Kinder bedeuten,
fallen weg vielleicht Streitigkeiten  Zeitverlust . Weiterhin bef rchtete er, nicht

alle meine Arbeit erledigen und nie Franz sisch lernen, nie den Kontinent
und Amerika zu bereisen und nie eine Ballonreise machen zu k nnen. Und un-
ter dem Stichwort Heiraten notierte er: Kinder (wenn es Gott gef Ilt) st ndi-
ge Gesellscha (Freund im Alter), die sich f r einen interessiert. Dann kam er zu
einem Entschluss und schrieb: Mein Gott, es ist unertr glich, sich vorzustellen,
ein Leben lang nur wie eine geschlechtslose Arbeitsbiene zuzubringen, nur Arbeit,
Arbeit und nichts sonst.  Nein, nein, das geht nicht. Stell Dir vor, den ganzen Tag
allein in einem rauchigen schmutzigen Londoner Haus zu leben.  Mal Dir nur eine
nette san e Frau auf einem Sofa aus, ein gutes Feuer im Kamin, B cher und Musik
vielleicht ~ Heirate heirate heirate.

Wenige Tage sp ter besuchte der junge Mann seine Cousine Emma Wedgewood
und unterhielt sich lange mit ihr und seinem Onkel. Emma war praktizierende
Christin und legte Wert darauf, dass auch ihr k n iger Mann es war, was auf den
jungen Mann (noch) zutraf. Sie heirateten ein halbes Jahr sp ter und bekamen ins-
gesamt zehn Kinder. Emma h tte nach eigenem Bekunden gerne nach der f n en
Geburt aufgeh rt. Als fromme Christin und Frau ihrer Zeit aber ordnete sie sich
den W nschen ihres mehr und mehr an Gott zweifelnden Mannes unter. Dieser be-
richtete ber seinen Entschluss zur Heirat sp ter in einer Autobiographie.”? Randal
Keynes gri die Szene im Jahr 2001 wieder auf”® er ist einer der Ururenkel, die
nicht geboren wordenw ren, wenn sich sein Ahne an jenem Tag anders entschieden
h tte.

Der Name des Wissenscha lers, der nach penibler Abw gung und unter mehr-
facher schri licher Anrufung Gottes 1838 trotz der Vielfalt anderer M glichkeiten
doch noch Heirat und Kinder gew hlt hatte, war Charles Darwin. Rein biologisch
betrachtet hat sich diese Entscheidung durchaus gelohnt. Denn in der Evolution
z hlt, wie Darwin sp ter erkannt hat, der Fortp anzungserfolg. Oder anders ge-
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sagt: der Wettstreit der Gene. Wie h u g die eigenen Gene oder Gengruppen ver-
glichen mit anderen in den nachfolgenden Generationen vertreten sind, bestimmt
die biologische Fitness . Und f r diesen evolutionsbiologischen Vorteil gibt es nur
zwei Wege: Das genetische Weiterleben in den eigenen Nachkommen, die freilich
wiederum Nachkommen haben m ssen und so weiter, und die Fortexistenz in den
Nachkommen enger Verwandter.

Dass Religion etwas mit dem menschlichen Fortp anzungserfolg zu tun haben
k nnte, wird bereits bei Darwins Abw gung zur Familiengr ndung deutlich:

»  Die Einleitung seines Entschlusses ( Mein Gott ).

»  Die Erw hnung von Kindern als Argument f r die Heirat ( wenn es Gott ge-
flit).

»  Religiosit t als wichtiger Grund f r Emma Wedgewoods Zustimmung zur
Ehe.

» lhre Religiosit t als Grund, mehr Kinder zu bekommen, als sie eigentlich
wollte.

»  Und vermutlich war die religi se Moral auch ein wichtiger Grund, warum Dar-
win nicht ausdr cklich erwog, eine kinderlose Ehe zu f hren oder unverheira-
tet mit Frauen zu verkehren.

2005 befragte das Institut f r Demogra e Allensbach junge Erwachsene (von 18
bis 29 Jahren) in Deutschland nach ihrer Wertsch tzung verschiedener Lebensziele.
42 Prozent derjenigen, die sich als nicht religi s einsch tzten, fanden es wich-
tig oder sehr wichtig, Kinder zu haben. Von den Gleichaltrigen, die sich als reli-
gi s einsch tzten, w nschten dagegen 61 Prozent Nachwuchs. Und diese W nsche
schlagen sich o auch in deutlich abweichenden Geburtenzahlen nieder.

Wie schon Charles Darwin haben viele Menschen heute die M glichkeit, indi-
viduell ihre Partner und Lebensform w hlen zu k nnen, beispielsweise blo  ko-
nomischen Notwendigkeiten oder dem Diktat ihrer Familie bedingungslos folgen
zum ssen. Auch er neten die sexuelle Au | rung und verschiedene Verh tungs-
mittel eine gro e Freiheit von Lust ohne Last  so der Titel eines Buchs zur Ge-
schichte der Empf ngnisverh tung.™ F higkeit und Wunsch der Kinderplanung
gehen inzwischen so weit, dass eine unbeabsichtigte Zeugung zuweilen Unfall
genannt wird. Einer repr sentativen Studie des Allensbach-Instituts zufolge haben
27,7 Prozent der Gesamtaltersgruppe zwischen 25 und 59 Jahren in Deutschland,
rund 3 Millionen Menschen, weder jetzt noch fr her einen Kinderwunsch gehabt
und sind entsprechend freiwillig kinderlos. Weitere Millionen w nschen sich ein
erstes oder weiteres Kind, haben jedoch keinen Partner, der diesen Wunsch teilt.”
In diesem Umfeld k nnen religi se berzeugungen, die Ehe und Familie empfeh-
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len, und Gemeinscha en, in denen sich Gleichgesinnte begegnen, durchaus einen
reproduktiven Unterschied bedeuten.

F hrt Glauben zu (durchschnittlich) mehr Kindern? Weisen religi se Menschen
ein anderes Ehe- und Familienverhalten auf als Nichtreligi se? Aus evolutionsbiolo-
gischer Perspektive ist dies eine Schl sselfrage. Denn wie h u g sich die Gene ber
Generationen hinweg ausbreiten, bestimmt letztlich die di erenzielle Fitness.
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1888 publizierte ein junger Soziologie aus Bordeaux einen kurzen Artikel, Suicide
et natalité, in dem er Selbstt tung und Geburtenrate unter anderem mit religi ser
Vergemeinscha ung in Beziehung setzte: Selbst die pers nlichsten Entscheidungen
w rden durch das soziale Umfeld beein usst und religi se Gemeinscha en pr gten
nicht nur den unterschiedlich starken Zusammenhalt, sondern durch ihre mora-
lischen Lehren auch die Einstellung zum Suizid und zu Kindern.” Der Soziologe
war mile Durkheim, der sp ter mit einer Studie von 1897 international ber hmt
wurde, in der er statistische Unterschiede in den Suizidraten von Mitgliedern j -
discher, katholischer und evangelischer Gemeinscha en nachweisen konnte.” Er ist
einer der Begr nder der Religionssoziologie. Seine bis heute pr genden Forschun-
gen hatte er explizit im Rahmen der Evolutionstheorie verstanden. Es w re interes-
sant zu wissen, wie sich Religionswissenscha und Anthropologie entwickelt h tten,
wenn er auch die Geburtenraten weiter verfolgt h tte.

Doch erstin den 1970er Jahren gab es wieder einige religionsdemogra sche For-
schungen. Sie befassten sich haupts chlich mitder h heren Kinderzahl katholischer
Christen gegen ber Protestanten. Als sich jedoch diese Unterschiede zwischen den
beiden Konfessionen abzuschw chen begannen  trotz oder wegen der rigiden Se-
xuallehren der katholischen Kirche oder aus ganz anderen Gr nden , verlor die
Bev Ikerungswissenscha die Religionszugeh rigkeit zeitweise erneut aus dem
Blick. Denn eine direkte Wirkung von Verh tungs- und Abtreibungsverboten auf
die Geburtenraten war nicht mehr ersichtlich. Und weder die in einigen Gesell-
scha en wachsende Zahl der Konfessionsfreien noch der Kinderreichtum religi ser
Minderheiten (etwa der Amischen und orthodoxen Juden) wurde religionsdemo-
gra sch genauer untersucht.

Umso gr er war dann die berraschung, als Herwig Birg von der Universit t
Bielefeld und seine Mitarbeiter ber das Ergebnis ihrer bis dahin gr ten bev lke-
rungswissenscha lichen Studie in Westdeutschland 1991 berichteten.” Es gab ei-
nerseits tats chlich kaum Di erenzen zwischen katholischen und protestantischen
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Christen, jedoch enorme Unterschiede zwischen den nun erstmals erfassten Kon-
fessionsfreien und solchen, die sich ihrer jeweiligen Kirche weniger oder aber stark
zugetan f hlten. Konfessionsfreie Frauen des Jahrgangs 1950 hatten bis zu ihrem 31.
Lebensjahr durchschnittlich 0,8 Kinder. Jene, die ihrer Konfession weniger verbun-
den waren, bekamen fast doppelt so viele Kinder: im Mittel 1,4. Und Frauen, die
sich mit ihrer Konfession stark verbunden f hiten, hatten im Schnitt 1,7 Kinder.
Bei den Frauen des Jahrgangs 1955 war das Alter bei den Geburten bereits h her
und die durchschnittliche Kinderzahl geringer. Konfessionsfreie Frauen bekamen
nun bis zum 31. Lebensjahr durchschnittlich 0,5 Kinder: 0,3 oder 37,5 Prozent we-
niger als die f nfJahre Iteren M tter. Die konfessionell wenig gebundenen Frauen
hatten 1,1 Kinder: ebenfalls 0,3 weniger, aber prozentual nur 21,4. Und bei kon-
fessionell stark Verbundenen waren es im Schnitt 1,5 Lebendgeburten: 0,2 oder 11,8
Prozent weniger.
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Befunde zum Reproduktionsverhalten wei er Amerikanerinnen ver entlich-
ten 1992 William Mosher, Linda Williams und David Johnson vom National Center
of Health Statistics in Hyattsville, Maryland. Sie fanden ebenfalls signi kant mehr
Geburten bei Religi sen als bei Nichtreligi sen  auch nach Kontrolle anderer so-
ziodemogra scher Variablen wie Bildung und Einkommen.®

Alicia Adsera von der University of Illinois in Chicago und dem Bonner For-
schungsinstitut zur Zukun der Arbeit wies 2004 anhand von Daten zweier repr -
sentativer Familienstudien in Spanien nach, dass zwischen 1985 und 1999 ein repro-
duktiver Unterschied zwischen konfessionsfreien, katholisch nichtpraktizierenden
und praktizierenden Ehefrauen entstanden war, der sich nur zu einem kleinen Teil
auf Verh tungsverbote zur ckf hren lie . Denn schon 1985 hatten auch 58 Prozent
der praktizierenden Katholikinnen Verh tungsmittel benutzt (sowie 69 Prozent der
nichtpraktizierenden und 73 Prozent der konfessionsfreien Ehefrauen). 1999 waren
es bereits 82 Prozent der katholisch-praktizierenden, 91 Prozent der nichtpraktizie-
renden und 92,3 Prozent der konfessionsfreien Ehefrauen.®? Dennoch wuchs der
reproduktive Unterschied. Adseras Schlussfolgerung: Seit dem Einsetzen der De-
mokratie ab 1975 und mit dem Verschwinden des sozialen Gewinns durch die Teil-
nahme am Gottesdienst ist eine bessere Verteilung zwischen katholischen Christen
f r den Befund verantwortlich. W hrend die kirchlichen Beteiligungsraten dras-
tisch abgenommen haben, hat Religiosit t eine relevantere Bedeutung als fr her
im Bezug auf ihre Auswirkungen auf demogra sches Verhalten gewonnen. & Erst
unter den Bedingungen von Religionsfreiheit, zu der auch das Recht geh rt, nicht
religi s zu sein, entfaltet Religiosit t ihre volle reproduktive Wirkung.

Ebenfalls 2004 publizierten dann Pippa Norris von der Harvard University
und Ronald Inglehart von der University of Michigan eine Erhebung und Analyse
internationaler Daten aus 75 Nationen weltweit mit ganz unterschiedlichen ko-
nomischen Verh Itnissen.® Dass aktive Familienf rderung wie in Frankreich oder
Schweden die allgemeinen Geburtenraten heben konnten, war bereits bekannt,
ebenso die noch h here Geburtenrate der USA fast ohne staatliche F rderma nah-
men. Die beiden Politikwissenscha ler suchten dar ber hinaus jedoch nach Gr n-
denf rdengleichzeitigen Verlaufvon S kularisierungsprozessen und der R ckkehr
der Religionen weltweit (auch in der Politik). Es zeigte sich, dass jene Gesellscha en,
in denen sich die meisten Befragten selbst als religi s bezeichneten und ihren Glau-
ben praktizierten, deutlich mehr Geburten aufwiesen als s kulare Gesellscha en
mit den h chsten Anteilen nichtreligi ser Menschen. Dies ist unabh ngig vom
Wohlstandsniveau: In religi sen wohlhabenden Gesellscha en wie den USA oder
Irland werden tendenziell mehr Kinder geboren als in wohlhabenden s kularen Ge-
sellscha en wie Deutschland oder Spanien. Arme religi se Gesellscha en wie Bra-
silien oder ~gypten haben weit h here Geburtenraten als arme s kulare Populatio-
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nen wie die in Russland oder Bosnien-Herzegowina, die mangels Geburten bereits
zu schrumpfen begonnen haben. Obwohl bereits starke Migrationsbewegungen aus
den religi sen L ndern in die s kularen und o reichen Gesellscha en erfolgten,
verzeichneten die 25 Nationen mit dem geringsten Ausma religi ser Selbstbekun-
dung und Praxis von 1975 bis 1997 nur noch ein j hrliches Bev Ikerungswachs-
tum von 0,7 Prozent. Die 24 religi sesten Nationen wuchsen dagegen im gleichen
Zeitraum um j hrlich 2,2 Prozent, obwohl Millionen Menschen auswanderten. Die
S kularisierung h It weltweit an, doch zugleich wird sie durch die wachsende Kin-
derzahl der religi sen Populationen mehr als ausgeglichen.®
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Einige Hypothesen zum Zusammenhang von Religion und Reproduktionsver-
halten berpr e 2006 die Sozialwissenscha lerin Nicole Brose von der Berliner
Humboldt-Universit t.%” Sie untersuchte dabei die 1988 und 2000 vom Deutschen
Jugendinstitut repr sentativ erhobenen Familienerhebungen unter Erwachsenen
von 18 bis 45 Jahren in Deutschland. Die Vermutung, dass sich die Geburtenunter-
schiede allein mit Alter, Bildung und Einkommen erkl ren lie en, wurde widerlegt:
Auch unter Ber cksichtigung aller dieser Faktoren lag die Kinderzahl bei Protes-
tanten und Katholiken um durchschnittlich 0,257 ber der von Menschen ohne re-
ligi se Zugeh rigkeit. Wie schon bei der Studie von Herwig Birg ergaben sich noch
st rkere Zusammenh nge, wenn neben der amtlichen Konfessionszugeh rigkeit
auch die Frage der religi sen Selbsteinsch tzung einbezogen wurde.

Es zeigte sich, dass Religiosit t die Entscheidung f r Kinder beg nstigt. Nicole
Brose fand, dass die religi se Zugeh rigkeit durchaus die Wahrnehmung von Kos-
ten und Nutzen der Kindererziehung zugunsten des Kinderwunsches beein usst .
Als ein weiterer Faktor stellte sich heraus, dass Personen mit christlicher Zugeh -
rigkeitzu gr eren Anteilen fr her heiraten und eine geringere Scheidungsneigung



O T 0

35,0

29,6

30,07 27,6 27,9
25,7

25,0 250 23,9

20,8

20,0 19,4

Prozent

15,0 4
10,0

5,0 4,0
-2,0 -1,4 -0,7

0,0

5.0 nicht wenig religios sehr
’ Religiositat der Eltern

Anteil an der Generation der 35- bis 45-J&hrigen

Im selben Haushalt aufwachsende Kinder-Generation
Abweichung in der Kinderzahl

0000I00mn00 0000 Oi00000000 107 000 000000000 000 000 Dot DOmo0men00 ol boon00000l 000000

I 0 10 A M A A
(000100000001 0000 OIboom Oitl 0 o0bol onbiooI honobon 0000000 OmoooI 0o bhan oo booom
0 O 0 M
(0I0I00N 0o0No000i0ib0 0001 bO0r 0000000 0neo bio0o0 0o 0O00onbobooonnon ool bonoomooo

00000 0000000000001 DO000cHo0000Do0m 0000 000 0000000 D000 010l DOnoiooio0 000 0100000 oo moo
0I0000]0C00000000

aufweisen. O en blieb allerdings, ob die religi sen Menschen einfach noch | nger
an den fr heren, kinderreichen Traditionen festhielten und damit den Geburten-
r ckgang vielleicht nur verz gerten.

Ebenfalls im Jahr 2006 werteten die Religionswissenscha ler Michael Blume,
Carsten Ramsel und Sven Graupner an der Universit t T bingen die Daten der
deutschen ALLBUS-Studie (Allgemeine Bev Ikerungsumfrage der Sozialwissen-
scha en) von 2002 aus.® Darin war unter anderem die Zahl der Kinder von 35- bis
45-) hrigen in Ost- und Westdeutschland erfasst worden, die ihre Religiosit t auf
einer Skala von 1 bis 10 selbst eingesch tzt und Angaben zu ihrer religi sen Pra-
xis gemacht hatten. Verschiedene Faktoren wie Bildung und Einkommen wurden
in der Auswertung ebenfalls ber cksichtigt. Mit der Einschr nkung auf eine enge
Altersgruppe wurde zwar die Befragtenzahl gesenkt (es waren nur 680), aber daf r
eine hohe Vergleichbarkeit innerhalb einer schon modern aufgewachsenen Ge-
neration erreicht. Wiederum war eine deutliche Korrelation zwischen der durch-
schnittlichen Kinderzahl der Befragten und ihrer religi sen Selbsteinsch tzung zu
erkennen: 29,6 Prozent hielten sich f r entschieden nichtreligi s. Sie hatten 27,6
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Prozent aller Kinder der Befragten, also 2 Prozent weniger als sie haben m ssten,
wenn die Kinderzahl unabh ngig von der Religiosit tw re. Die Kinderzahl der we-
nig religi sen Befragten und der jener, die sich im mittleren Bereich einordneten,
lag mit 1,4 beziehungsweise 0,7 Prozent unter dem Durchschnitt ebenfalls im Mi-
nus. Die einzigen, die ihren Anteil an der kommenden Generation erh hten, waren
diejenigen, die sich als sehr religi s einsch tzten. Auf diese 23,9 Prozent der Be-
fragten kamen 27,9 Prozent der Kinder  ein Plus von 4 Prozent.

Noch deutlicher wurde der E ekt bei Familien mit mehr als zwei Kindern  also
bei einer realen Zunahme des Genpools, da erst ab dem dritten Kind die Generation
der Kinder gr  er wird als die der Eltern. Auf 23,9 Prozent der sehr Religi sen, we-
niger als ein Viertel, ent el mehr als ein Drittel aller kinderreichen Familien, n m-
lich 34,7 Prozent  ein Plus von fast 11 Prozent. Der gem igtreligi se und weniger
religi se Teil der Elterngeneration verlor in dieser Analyse dagegen jeweils rund
3 Prozent, der nichtreligi se sogar fast 5 Prozent.

Neben der Religiosit t wurden auch andere Faktoren berpr , etwa Bildung
und Einkommen. Der E ekt blieb bestehen und verst rkte sich tendenziell noch.
So gaben nur 21,5 Prozent aller Befragten mit Hoch- und Fachhochschulreife an,
sehr religi s zusein  auf diese ent elen aber 27,1 Prozent aller Kinder dieser Bil-
dungsschicht. Nichtreligi se stabilisierten hier allerdings ihren Generationenanteil.
Das lag haupts chlich an den Befragten aus Ostdeutschland, die h u ger nicht reli-



