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Wem soll man nicht alles vertrauen! Den Kandidaten aller Wahlen, seiner (?) Bank, dem Arzt sei-
nes Vertrauens (!), dem Freund, dem Feind, dem Kollegen, dem Arbeitgeber, dem Autohindler und
dem Versicherungsagenten. Dabei ist Vertrauen keine ethische Verpflichtung, sondern eine
schlichte Notwendigkeit. Fehlt das Vertrauen, dann geht jede soziale Beziehung in die Briiche: dann
verlieren Wahlen ihren Sinn, Geschiftsbeziehungen ihren Halt und Freundschaften ihren Grund.
Vertrauen ist fatalerweise besonders dann notwendig, wenn Grund zum Misstrauen besteht. Hasser-
fiillte Feinde werden von ihrem zerstorerischen Tun nur ablassen, wenn sie ihr - aus der jeweiligen
Sicht nur allzu berechtigtes - Misstrauen, das aus einer leidvollen Erfahrung stammen mag, beiseite
legen und bereit sind, in den Handlungen des Gegeniiber nicht nur Winkelziige, sondern auch die
Bereitschaft zur einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zu sehen. Ahnliches gilt, wenn man von
einer ,,vertrauten“ Person mafllos enttduscht wurde. Man kann ihr nur verzeihen, wenn man erneut
Vertrauen in sie setzen kann. Vertrauen ist aber nicht nur eine Grundvoraussetzung, sondern auch
ein Schmiermittel fiir soziale Beziehungen. Wer vertraut, erbringt Leistungen, ohne immer gleich
danach zu fragen, welchen Gewinn ihm daraus entsteht. Vertrauen erleichtert die Kommunikation,
fordert die Bereitschaft einander zu helfen und vermittelt positive Gefiihle. Vertrauen ist also offen-
bar niitzlich, und es kann auch dem Vertrauensgeber niitzen, namlich dadurch, dass sein Vertrauen
durch Vertrauen belohnt wird. Dennoch, Vertrauen ist ein prekdres Gut, denn es ist uneingeschréankt
gut nur fir den, dem es gegeben wird — fiir den, der es gibt, ist es primir riskant. Es ist deswegen
kein Zufall, dass Menschen vor allem dann, wenn sie engeren Kontakt miteinander suchen, nicht
damit zufrieden sind, wenn sie von ihrem Partner Geschenke, Aufmerksamkeit und angenehme Ge-
filhle bekommen (die lassen sich ja beliebig und freigebig verteilen), sie wollen vielmehr Vertrau-

ensbeweise — und erweisen sich damit paradoxerweise in hochstem Masse als misstrauisch.

Uberhaupt erweist sich das Vertrauenshandeln als #uferst vertrackt. Das merkt man schon, wenn
es nur darum geht, iiber das Vertrauen zu sprechen. Je mehr man sich auf Vertrauensdiskussionen
einldsst, um so weniger klar scheint das zu sein, was man gemeinhin Vertrauen nennt. Die Alltags-
sprache verhélt sich dabei recht gutmiitig und produziert damit allerlei Ungereimtheiten bis hin zum
Unsinn. Ein Beispiel: ,,«Diejenigen, die mit Nein stimmen, sind die, die dem Prédsidium nicht ver-
traueny, rief Beckenbauer am spédten Donnerstagabend den 1513 Mitgliedern auf der AuB3erordentli-
chen Jahreshauptversammlung des FC Bayern Miinchen warnend zu ... (Spiegel Online - 15. Feb-
ruar 2002). Offenbar beschleichen nicht jeden Skrupel, der diejenigen warnt, die ihm vertrauen sol-

len. Aber auch anders herum: wie ist das zu verstehen, wenn sich jemand fiir das ihm entgegenge



brachte Vertrauen bedankt? Macht das Sinn? Mit seinem Dank driickt er zumindest Verstidndnis
dafiir aus, dass man ihm misstraut. Offen bleibt nur, ob er meint, dass es Grund dafiir gibt oder ob
er den Vertrauenden fiir etwas beschrinkt hilt. Ahnlich paradox sind Aufforderungen wie ,,Du

musst mir vertrauen!* oder auch Maximen wie ,,Trau, schau wem!*.
Begriffe und empirische Zusammenhénge

Lassen sich diese und weitere Paradoxa durch einen eindeutigen Vetrauensbegriff aus der Welt
schaffen? Nur begrenzt. Die Schwierigkeiten mit dem Vertrauen liegen nicht im Begrifflichen, son-
dern in seiner sozialen Natur. Wir wollen an dieser Stelle daher auch keine umfanglichen begriftli-
chen Erorterungen vornehmen. Diese sind ohnehin nur sinnvoll, wenn sie darauf abzielen, empiri-
schen Phdnomene treffend zu beschreiben. Ein Beispiel fiir begriffliche Knifflichkeiten mag fiir
viele andere geniigen. Es kniipft an der Frage an, ob Vertrauen immer mit einem subjektiv empfun-
denen Risko einhergeht oder ob Vertrauen nicht vielmehr dadurch gekennzeichnet ist, dass der
Vertrauende ein hohes Mal3 an Sicherheit empfindet? Man kann die Frage auch so stellen: gibt es
nicht ein ,,naives* und ,,bedingungsloses* Vertrauen oder ist beim Vertrauen immer auch eine Ab-
wiagung des Vertrauensrisikos im Spiel? Sicherlich gilt beides. Manchmal ,kalkuliert® man
schlichtweg das Risiko, enttduscht zu werden (und den daraus entstehenden Schaden) gegen den
Aufwand, der notwendig wire, um endgiiltige Sicherheit tiber die Verhaltensabsichten des Partners
zu erhalten. Andererseits gibt es auch das nicht-kalkulative Vertrauen, das von keinem Zweifel an-
gekrinkelt ist. Manche Autoren bestreiten das zwar und sagen, in diesem Fall konne man nicht
sinnvollerweise von Vertrauen sprechen, weil Vertrauen jede Relevanz verliere, wenn keine Ge-
fahrdung vorliege. Wenn sicher sei, wie sich der Partner verhélt, wozu dann Vertrauen? Das darin
liegende Paradox 16st sich auf, wenn man den Unterschied zwischen objektiver Sicherheit und sub-
jektiver Gewissheit beachtet. Fiir das menschliche Verhalten ist nur letzteres wichtig, weil sich ja
niemand sicher sein kann, was objektiv sicher ist. Und wer wollte bestreiten, dass es Gefiihle abso-
luter Sicherheit gibt? Man kann sich dariiber uneins sein, ob man diese Gefiihlszustdnde ,,Vertrau-
en“ nennen will, weil auch der libliche Sprachgebrauch bei der Verwendung des Vertrauensbegriffs
immer das Bewusstsein einer Gefahrdung voraussetzt. Aber letztlich fithren derartige Diskussionen
leicht zu Begriffsklaubereien. Man wird sich wohl darauf verstindigen konnen, dass Vertrauen un-
terschiedlich motiviert sein kann. Wichtiger ist deshalb die Frage, unter welchen Umstinden es
denn zu einem ,tiefen Vertrauen kommen kann und unter welchen Umstinden das kalkulative

Element in der Vertrauensgewéhrung iiberwiegt.



Arten des Vertrauens

Einige Hinweise zur Beantwortung dieser Frage findet man in den Versuchen, unterschiedliche
Formen des Vertrauens zu unterscheiden. Lewicki/Bunker (1995) differenzieren zwischen kalkiil-
orientiertem Vertrauen, wissensbasiertem und identifikationbezogenem Vertrauen.' Beim kalkiilori-
entierten Vertrauen geht es darum, dass sich der Vertrauende darauf verlassen kann, dass sein Part-
ner auch tut, was er sagt und zwar einfach deswegen, weil dieser Grund hat, negative Konsequenzen
zu flirchten, wenn er nicht tut was er sagt. Kalkiilorientiertes Vertrauen liegt also beispielsweise
immer dann vor, wenn der Vertrauende starke Sanktionsmoglichkeiten hat, um das gewiinschte
Verhalten notfalls zu erzwingen oder unerwiinschtes Verhalten zu bestrafen. Beim wissensbasierten
Vertrauen geht es dagegen nicht um Sanktionsmoglichkeiten, sondern um die Vorhersehbarkeit des
Verhaltens. Wenn man jemanden gut kennt, dann weill man auch, wie er sich in bestimmten Situa-
tionen verhalten wird, d.h. man wird sich darauf verlassen kdnnen. Beim identifikationsbezogenen
Vertrauen schlieBlich geht es nicht so sehr um die Vorhersage eines bestimmten Verhaltens als
vielmehr darum, dass man die selben Wiinsche wie der Partner hegt und die gleichen Absichten
verfolgt. Das Vertrauen ergibt sich ganz von selber daraus, dass einem das Wohl des andern ebenso

am Herzen liegt wie das eigene Wohl.

So unterschiedlich wie die beschriebenen Arten des Vertrauens, sind die Voraussetzungen, die sie
bedingen. Damit kalkiilorientiertes Vertrauen entstehen kann, muss es dem Vertrauenden moglich
sein, das Verhalten des Partners zu iiberwachen, dem potentiellen Vertrauensbrecher muss ein hoher
Schaden drohen und seine Risikobereitschaft darf keine extremen Ausmalle erreichen. Wissensba-
siertes Vertrauen setzt voraus, dass man mit dem Partner Umgang hat, ihn in mdglichst vielen Situ-
ationen beobachten kann und dass man auch ein gewisses Mal3 an Menschenkenntnis mitbringt.
Identifikationsbezogenes Vertrauen setzt vor allem Empathie, also Einfithlungsvermdgen, voraus.
Sympathie geniigt nicht, sie kann sogar schidlich sein. Bei der Identifikation geht es ndmlich nicht
primér darum, einander Gutes zu tun, sondern um die ,,gemeinsame Sache“. Der Partner mdchte
,verstanden® und nicht ,,verwohnt* werden. Es kann daher sogar die Beziehung beschidigen, wenn
man fiir den andern etwas tut (ihn z.B. ungerechtfertigt bevorzugt), weil man ,,nur sein Bestes will,
weil der identifikationsorientierte Partner eben genau das gar nicht will, sondern erwartet, dass man
so handelt, wie er selbst handeln wiirde (sich also z.B. gerecht und nicht parteiisch verhalten wiir-

de).

Die Frage, ob Vertrauen eher etwas mit Sicherheit oder aber mit Risiko zu tun hat, haben wir da-

mit streng genommen nicht beantwortet. Statt dessen haben wir Bedingungen aufgefiihrt, die dem



Vertrauen jeweils eine andere Akzentuierung geben. Damit wird aber auch die Frage selbst hinfil-
lig. Ahnlich wiire mit vielen weiteren Fragen zu verfahren, die hiufig verengt als Begriffserdrterun-
gen abgehandelt werden, wo es doch darum gehen muss ihren empirischen Kern zu identifizieren.
Beispiele fiir derartige Fragen sind: Gibt es einseitiges Vertrauen? Kann eine Partei vertrauen, wih-
rend die andere misstrauisch bleibt? Kann man einem Menschen gleichzeitig vertrauen und miss-
trauen? Gibt es mehr oder weniger Vertrauen oder gibt es nur entweder Vertrauen oder fehlendes
Vertrauen? Zeigt sich Vertrauen nur in der Tat und ist Vertrauen nicht primér ein Gefiihlsphidno-
men? Reicht es fiir ,,wirkliches* Vertrauen aus, dass mir der Partner keinen Schaden zufiigen will
oder setzt Vertrauen Wohlwollen voraus? Beschriankt sich Vertrauen auf personliche Beziehungen
oder kann man auch Institutionen vertrauen? Auf all diese Fragen kann an dieser Stelle nicht im
einzelnen eingegangen werden.” Statt dessen sei eine Definition des Vertrauens vorgestellt, die hin-
reichend allgemein ist, um als Arbeitsgrundlage fiir die Analyse von Vertrauensproblemen zu die-

nen.
Vertrauen als wechselseitig begriindete generalisierte Erwartung

Vertrauen griindet auf einer Erwartung. Der Vertrauensgeber geht davon aus, dass sich der Ver-
trauensempfanger in einer bestimmten Art und Weise verhilt, also z.B. eine bestimmte Aufgabe bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt erledigt. Das Vertrauen richtet sich aber nicht nur auf ein einzelnes
ganz konkretes Geschehen, bedeutsamer ist — zumindest innerhalb von etwas langerfristigen Bezie-
hungen — die Verlésslichkeit in unterschiedlichen Situationen und zu unterschiedlichen Zeiten. Von
einer Person, der man vertraut, erwartet man also, dass sie sich in bestimmten Situationen immer so
verhilt, dass man sich darauf ,,verlassen kann. Grundlage des Vertrauens ist demnach eine ,,gene-
ralisierte* Erwartung. Diese Erwartung kann andererseits auch wieder sehr bereichsspezifisch sein
(etwa wenn man erwartet, dass ein Kollege in Entscheidungsgremien immer genauso abstimmt wie
man selbst), muss es aber nicht. Auch Erwartungen, die sich auf weniger genau spezifizierte Grof3en
richten sind ,,echte” Erwartungen, die enttduscht werden konnen. Erwartungen richten sich — um in
unserem Beispiel zu bleiben — also nicht nur auf das konkrete Abstimmungsverhalten, sondern auch
auf einen bestimmen Verhaltensstil, z.B. darauf, dass der Kollege die Durchsetzung von bestimm-
ten politischen Positionen unterstiitzt oder darauf, dass er eine dhnliche politische Linie wie man
selbst verfolgt. Dieses allgemeinere Vertrauen ist oft viel wichtiger als das Vertrauen in konkrete

Handlungen, aber natiirlich nicht ganz unabhingig hiervon.

Die Existenz einer generalisierten Erwartung ist allerdings nicht hinreichend, um von Vertrauen
zu sprechen. Zwar hort man oft von seinen Mitmenschen, dieser oder jener habe sie ,,enttduscht*

und damit ihr Vertrauen verloren. Oft ahnen die Betroffenen aber gar nichts von ihrem Ungliick und



wéren, befragte man sie, liberrascht, weil sie entweder nichts von der Erwartung wussten, die an sie
gerichtet war oder aber, wenn sie sie denn gekannt haben, ihr gar nicht beigepflichtet haben. Wenn
also eine Person beispielsweise (vielleicht sogar ganz sicher und fest) erwartet, dass ihr Vorgesetz-
ter sie bei der nichsten Gelegenheit fiir eine Gehaltsverbesserung vorschldgt, dann hat sie noch kei-
nen liberzeugenden Grund, von einem Vertrauensbruch zu sprechen, wenn der Vorgesetzte diese
Erwartung tatsdchlich enttduscht — es sei denn, der Vorgesetzte habe ihr gegeniiber eine Zusage
gemacht. Vertrauen griindet nicht auf einseitigen Erwartungen, sondern auf einem Versprechen.
Dieses muss natiirlich nicht in schriftlicher Form vorliegen und es muss nicht einmal ausgesprochen
worden sein, es geniigt auch, wenn das Versprechen nur implizit abgegeben wurde, also z.B. durch
stillschweigende Duldung oder durch gemeinsame Handlungen, die das Einvernehmen des Partners
mit der Erwartung zum Ausdruck bringen. Allerdings gilt auch diesbeziiglich noch einmal eine Ein-
schrankung. Es reicht nicht aus, dass einer der Partner seine Auffassung iiber die Natur des Ver-
sprechens plausibel findet und sie — fiir sich — hinreichend begriinden kann, entscheidend ist viel-
mehr, ob er davon ausgehen kann, dass auch der andere Partner seine Auffassung teilt. Nicht wenn
A meint, B habe seine Erwartungen bestétigt, erst wenn dariiber hinaus klar ist, dass B weil3, dass A
meint, B habe seine Erwartungen bestdtigt, wird ein echtes Vertrauensverhiltnis begriindet. Dabei
kommt es wie gesagt, nicht darauf an, dass man hieriiber einen umfangreichen Diskurs fiihrt, nor-
malerweise ergibt sich eine giiltige Einschitzung bereits aus den Besonderheiten der Handlungssi-
tuation oder eben — hdufiger — aus den gemeinsamen Erfahrungen. Es kann also festgehalten wer-
den: Vertrauen ist eine wechselseitig begriindete generalisierte Erwartung, egal worauf diese Er-

wartung beruht.
Soziale Balance als Voraussetzung von Vertrauen

Woraus resultiert iiberhaupt das Vertrauensproblem? Die Antwort ist so naheliegend, dass man sie
eigentlich nie reflektiert: aus der chronischen Instabilitdt sozialer Beziehungen. Wenn man sich mit
dem Vertrauen beschéftigen will, sollte man sich daher zunichst mit der Frage beschéftigen, woraus
diese Instabilitdt resultiert oder anders herum gefragt, was einer sozialen Beziechung Halt geben
kann. Die Sozial- und Verhaltenswissenschaften ndhern sich dieser Frage aus ganz unterschiedli-
chen Perspektiven. Wir wollen auf drei sehr fundamentale Ansatzpunkte hinweisen. Materialisti-
sche Ansdtze heben auf das Eigeninteresse ab. So behauptet die Austauschtheorie, die als ein Mus-
terexemplar materialistischer Ansétze gelten kann, dass auch eine soziale Beziehung letztlich nichts
anderes als ein normales Gut sei, und man sich daher nicht verwundern miisse, dass Menschen da-
mit einen kaufménnischen Umgang pflegen. Daher werden sich Menschen, die in eine Beziehung

mehr investieren miissen als sie zuriickbekommen kdnnen, aus der Beziehung zuriickziehen und



sich andere Partner suchen. Im Gegensatz zu materialistischen Theorien betonen humanistische
Theorien das Streben nach ,,hoheren* Zielen, nach Zwecken, die das eigentlich Menschliche aus-
machen. Menschen streben also nicht nur nach Hab und Gut, sondern auch danach, ihrem Tun Sinn
und Bedeutung zu geben. Menschen brauchen, um Orientierung und Halt zu finden, daher nicht nur
eine materielle Absicherung, sondern auch eine Aufgabe, der sie sich mit Hingebung widmen kon-
nen. Sowohl die materialistischen als auch die humanistischen Ansétze befassen sich primér mit
dem Verhalten des einzelnen Menschen. Der Bezug, den sie zum sozialen Leben herstellen, ist al-
lenfalls indirekter Natur. Demgegeniiber machen viele sozialpsychologisch ausgerichtete Verhal-
tensforscher geltend, dass der Mensch ganz wesentlich ein soziales Wesen ist. Nach dieser Ansicht
ist es noch einigermalen trivial, dass Menschen in ihrem Handeln "auch" von sozialen Einfliissen
gelenkt werden. Die Wirkungsméchtigkeit des Sozialen ist — so die Auffassung dieser Forscher —
viel umfassender, denn es greift den Menschen nicht nur rein duflerlich (z.B. durch Strafdrohungen
bei sozial unerwiinschtem Verhalten) an, sondern bestimmt in einem ganz grundlegenden Sinne
durch "soziale Konditionierung" auch seine innere Natur, sein Selbstverstdndnis und seine Person-
lichkeit.* Jeder dieser Ansitze hat recht und unrecht. Menschen sind nicht nur materialistisch, sie
sind aber auch nicht nur von Idealen und dem Wunsch durchdrungen, ihren Handlungen einen Sinn
zu geben. Menschen sind ganz mafigeblich durch Kultur und Sozialisation geprégt, sie sind aber
auch durchaus von einer starken Eigenlogik beseelt. Sie haben sowohl egoistische als auch sozial
geprigte Bediirfnisse und sie suchen dariiber hinaus Sinn in ihrem Tun. Was folgt daraus fiir die
Stabilitit von Beziehungen? Ganz unmittelbar kann man daraus folgern, dass eine Beziechung um so
stabiler ist, je eher sie der geschilderten Bediirfnisstruktur von Menschen gerecht wird oder anders
ausgedriickt, es ist die Befriedigung der drei genannten Grundbediirfnisse, die einer sozialen Bezie-
hung Halt verleiht. Eine Beziehung ist stabil, wenn sie dazu beitrdgt, dass die jeweiligen Ich-
Bediirfnisse befriedigt werden. Sie ist stabil, wenn sie den Partnern eine soziale Verankerung bietet,
ihnen also ein Gefiihl der Wertschétzung vermittelt und ihnen die Moglichkeit gewihrt, Einfluss auf
die Ausgestaltung der Beziehung zu nehmen. Und auch dem dritten Element, der Sinnfindung,
kommt eine erhebliche Bindungskraft zu. Konkrete Gestalt findet das Streben nach Sinn und Be-
deutung in der gemeinsamen Aufgabe. Die gemeinsame Aufgabe ist gewissermallen die Substanz,
aus der sich eine Beziehung néhrt, sie ist das Element, das die Partner ganz unmittelbar miteinander
verbindet. Zusammengefasst: eine Beziechung wird ganz wesentlich von drei Fixpunkten bestimmt:
der Befriedigung der Ich-Bediirfnisse der Partner, der Entwicklung der Gemeinschaft und einer

sinnerfiillenden Aufgabe.

Alle drei Aspekte haben sowohl in deskriptiven als auch in normativen Ansétzen starke Beachtung

gefunden. Die Triade ,,Ich-Wir-Aufgabe® bildet beispielsweise das Fundament der sogenannten



Themenzentrierten Interaktion. Dieses Konzept stellt insbesondere auf den Balancegedanken ab.
Danach miissen Gruppen lernen, einen Ausgleich zwischen den z.T. widerspriichlichen Anforde-
rungen aus Aufgabe, Ich- und Wir-Bediirfnissen zu finden.* Ahnlich stellen Theorien zur Teament-
wicklung heraus, dass Gruppen nur dann zu einer hoheren Teamreife gelangen kdnnen, wenn es

thnen gelingt, mit den materialistischen, sozialen und transzendentalen Bediirfnissen ihrer Mitglie-

der in befriedigender Weise umzugehen.’
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Abb. 1: Grunddimensionen einer Interaktion/Beziehung

In Abbildung 1 sind diese Uberlegungen zusammengefasst. Angefiihrt sind zwei Beispiele fiir
ganz unterschiedliche soziale Situationen. Trotz ihrer Verschiedenartigkeit verlangen sie letztlich
die gleichen Interaktionsleistungen. Die Interaktionspartner miissen die Fahigkeit aufbringen, die
Féhigkeit die Balance zwischen den drei sozialen Grunddimensionen (Ich-Wir-Aufgabe) zu halten.
Um diese Balance zu halten werden zwar zweckmaBigerweise unterschiedliche Handlungsmittel
zum Einsatz gebracht, die Anforderungen - das Herstellen der Balance zwischen den drei sozialen
Grunddimensionen - sind aber die gleichen. Gewinnt eine der Interaktionsdimensionen das Uber-
gewicht, ist eine Misslingen der Interaktion die notwendige Folge. Dies ldsst sich anhand von all-
tdglichen Beobachtungen leicht nachvollziehen. Im Beispiel des Verkaufsgespriachs verlieren die
Gesprachspartner sehr schnell das Interesse an einem weiteren Gespriach wenn sie bemerken, dass
der andere nur seine eigenen Ziele verfolgt, wenn also der Kdufer gar nicht an einem Kauf interes-
siert ist, sondern den Verkdufer nur als Experten, also seine Beratungsleistung, ausnutzt oder wenn -
aus der anderen Perspektive - deutlich wird, dass der Verkdufer den Kaufer nicht ernst nimmt, son-

dern ithm die Ware nur aufschwatzen will. Schwierig wird die Situation auch, wenn es den Ge



sprachspartnern nicht gelingt, ein gemeinsames Referenzthema (eine gemeinsame "Aufgabe") zu
finden, wenn also z.B. die eine Seite immer nur auf die preislichen, die anderen immer nur auf die
technischen Themen eingeht. Ahnliches gilt fiir das zweite Beispiel, wenngleich es sich auf eine
etwas komplexere Situation bezieht. Hierbei geht es ndmlich nicht um eine einmalige - und durch
soziale Regeln weitgehend vorbestimmte Interaktion - sondern um die Gestaltung einer Beziehung.
Gleichwohl bestimmt auch hier die Erfiillung der drei sozialen Grunddimensionen iiber den Erfolg
des Zusammenwirkens. Die Arbeitsbeziehung wird also nur dann erfolgreich sein, wenn die jewei-
ligen Ich-Bediirfnisse der Partner befriedigt werden. Die in dem Beispiel beschriebene, neuartige
Aufgabe mag einen bisher souverdnen Vorgesetzten an seine Leistungsgrenzen fithren. Ein Assis-
tent, der diese Situation genieBt oder gar ausnutzt, beschwort damit die Gefahr herauf, tief verwur-
zelte Bediirfnisse des Vorgesetzten (z.B. nach Uberlegenheit und Selbstachtung) zu frustrieren, wo-
durch einer zukiinftigen Zusammenarbeit der Boden entzogen wiirde. Entschlief3t sich der Assistent
dagegen zu einem besonderen Engagement und behandelt er die Fehler und Misserfolge des Vorge-
setzten mit Diskretion, dann wiirde umgekehrt die Missachtung der Erwartungen des Assistenten
nach Anerkennung und Férderung durch den Vorgesetzten das Verhiltnis grundlegend stéren. U-
berhaupt werden Kollisionen der Ich-Bediirfnisse besonders dann sichtbar, wenn eine Beziehung
vor neue Aufgaben gestellt wird, eingeschliffene Verhaltensweisen also infragegestellt werden.
Auch die Aufgabendimension selbst muss gewissermallen neu "justiert" werden. Neue Aufgaben
konnen die Energien der Beteiligten derart belasten, dass die Ich- und die Wir-Dimension leicht aus
dem Blick geraten. Die Aufgabe erhilt dann ein ungebiihrliches Ubergewicht, was den Akteuren in
den "lichten Momenten" deutlich wird in denen sie sich fragen, warum sie sich denn {iberhaupt dem
ganzen Stress aussetzen und damit ihr eigenes Wohlbefinden beeintridchtigen und auch ihre sozialen
Beziehungen aufs hochste gefdhrden. Probleme entstehen aber nicht nur durch eine Verschiebung
der Gewichte der sozialen Grunddimensionen zugunsten der Aufgabe, sondern auch durch eine
Neubestimmung von Aufgaben. Soll der Assistent in unserem Beispiel beispielsweise kiinftig selb-
stindig Entscheidungen treffen, dann impliziert dies auch ein neues Rollenverstindnis der Partner
und damit eine Verdnderung der Wir-Dimension. Gewédhrt der Vorgesetzte seinem Mitarbeiter for-
male Entscheidungsfreiheit und greift dann doch im Alltag wieder in dessen Entscheidungsbereiche

ein, dann wird auch dadurch die soziale Balance wieder gefahrdet.
Die Vertrauensdisposition in sozialen Beziechungen

Welche Bedeutung haben diese Uberlegungen nun aber fiir das Vertrauen in einer sozialen Bezie-
hung? Zunéchst liefern sie nicht mehr aber auch nicht weniger als einen Ordnungsrahmen fiir die

Benennung von wichtigen Variablen, die zwischenmenschlichen Beziehungen ein Fundament ge



ben. Sie zeigen damit gleichzeitig, an welchen Aspekten der Beziehung sich die Partner orientieren
konnen und werden, um die Qualitit der Beziehung einzuschdtzen. Menschen begeben sich nicht
blind in eine Beziehung. Sie haben ein hohes Interesse an ertragreichen und befriedigenden Bezie-
hungen und nehmen daher auch eine entsprechende Beurteilung der Beziehung vor. Und aus einer
derartigen Beurteilung resultiert dann auch das Vertrauen, das sie innerhalb der Beziehung entwi-
ckeln. Nur wer zum Ergebnis kommt, dass eine Beziehung stabil, d.h. in der Balance ist, der hat
auch Anlass zum Vertrauen. Die drei Fixpunkte sozialer Beziehungen eignen sich daher auch in
besonderem Masse als Beurteilungskriterien fiir die Qualitit einer Beziehung. Und einen Schritt
weiter gedacht: wenn Menschen die Bindung der Ich-Interessen und die Verbundenheit des Partners
mit der Aufgabe und der Beziehung als wesentliche Grundlagen des Vertrauens verstehen, dann
werden sie auch alle ,,vorgelagerten” Grofen, also Faktoren, die die drei Fixpunkte einer sozialen
Beziehung beeinflussen, als Kriterien verwenden, um zu beurteilen, ob man dem Partner vertrauen
kann. Bei der Beurteilung der Motive des Partners (also bei der Beurteilung der Ich-Bediirfnisse des
Partners) wird man daher nicht nur beobachten, wie sich dieser da und dort verhalten hat, man wird
sich auch iiber dessen grundsitzliche Interessenlage Gedanken machen. Das erscheint einfach des-
wegen angebracht, weil Personen, die innerhalb einer Beziehung ihre Interessen verfolgen konnen,
den Erwartungen des Partners entgegenkommen werden, wihrend Personen, deren Interessen sich
in der Beziehung nicht wiederfinden, weniger Probleme damit haben, die Beziehung zu gefidhrden —

ein Grund, sein Vertrauen gegeniiber diesen Personen zu begrenzen.

Kontrollierbarkeit
Identitdit
Aufgaben-
/ dimension \
Interessenlage Ich- Wir- Abhéngigkeit
Zuverldssigkeit Dimension Dimension Kohdsion

Abb. 2:Vertrauensdeterminanten innerhalb einer sozialen Beziehung

In Abbildung 2 sind den drei Fixpunkten sozialer Beziehungen Faktoren zugeordnet, die in diesem
Sinne Vertrauen schaffen. Genannt ist jeweils ein ,,instrumenteller” Faktor (Normaldruck) und ein

»expressiver Faktor (Kursivdruck). Die instrumentellen Faktoren sichern die Beziehung gewisser
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mallen von auBlen her ab, expressive Faktoren bringen dagegen den inneren Antrieb der Beteiligten
zum Ausdruck. Die Unterscheidung von instrumentellen und expressiven Determinanten ist deswe-
gen von Belang, weil sie auf unterschiedliche Formen des Vertrauens verweisen und diese unter-
schiedlichen Formen auch in verschiedenen Kontexten Bedeutung erlangen. In eher fliichtigen,
formalen und wenig Belastungen ausgesetzten Situationen reicht instrumentelles Vertrauen hdufig
aus, in dauerhaften, personlichen und intensiven Beziehungen gewinnen dagegen die expressiven
Elemente entscheidende Bedeutung. Die in Abbildung 2 angefiihrte Interessenlage hat primér einen
instrumentellen Charakter. Wer davon ausgehen kann, dass sein Partner ein hohes eigenstindiges
Interesse an der Beziehung hat, weil er einen hohen Nutzen daraus zieht, der kann auch darauf ver-
trauen, dass er ein Interesse an der Fortsetzung und Festigung der Beziehung hat und er kann sich
daher auch darauf verlassen, dass der Partner keine Verhaltensweisen ergreift, die die Beziehung
grundsétzlich beschiddigen werden. Ein Vorgesetzter, der iiber Arbeit, Gehalt und Vorankommen
seiner Mitarbeiter entscheiden kann, kann einfach damit rechnen, dass diese sich bemiihen werden,
ordentliche Arbeit zu leisten — eben weil sie ihr Vorankommen nicht gefdhrden wollen. Der Vorge-
setzte, der seinen Mitarbeitern aus diesen Griinden ,,vertraut®, tut dies deswegen, weil er sich auf
die ,,instrumentellen® Interessen seiner Mitarbeiter verlasst. Die Mitarbeiter konnen aber auch aus
anderen als instrumentellen Griinden die gewiinschten Arbeitsleistungen erbringen, z.B. deswegen,
weil sie schlichtweg verldsslich sind, sich also so verhalten, wie man es legitimerweise von einem
Mitarbeiter erwarten kann. Verldsslichkeit ist eine Charaktereigenschaft. Personen, die diese Cha-
raktereigenschaft besitzen, verfolgen mit ihrem verldsslichen Verhalten keine spezifischen Zwecke,
sie bringen damit schlichtweg ihre Person ,,zum Ausdruck®. Charaktereigenschaften sind ,,expressi-
ver* Natur. Man kann dem Partner also nicht nur vertrauen, wenn man davon ausgehen kann, dass
dieser die Beziehung als wichtiges Mittel zur Erreichung seiner personlichen Ziele betrachtet, son-
dern auch dann, wenn zu erwarten ist, dass er sich aufgrund seiner Personlichkeit als vertrauens-
wirdig erweisen wird. Die Verldsslichkeit ist dabei nur eine Personlichkeitseigenschaft, die ver-
trauensrelevant ist. Andere Eigenschaften sind Ehrlichkeit und Geradlinigkeit. Zusammengefasst:
bei der Beurteilung, ob der Partner Vertrauen verdient, werden sowohl dessen instrumentelle als
auch dessen expressive Motivationen beriicksichtigt. Ahnlich lassen sich auch fiir die Wir-
Dimension und fiir die Aufgaben-Dimension instrumentelle und expressive Vertrauensgriinde un-

terscheiden.

Als instrumentelle Variable in der Wir-Dimension nennt Abbildung 2 die Abhéngigkeit. Stabil
sind insbesondere die Bezichungen, in denen beide Partner gleicherma3en voneinander abhingig
sind. Die wechselseitige Abhdngigkeit gibt den beiden Partnern doppelte Sicherheit. Sie wissen,

dass sich der andere loyal verhalten wird (er ist ja abhéngig) und sie wissen, dass der Partner davon
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ausgeht, dass man sich selbst ebenfalls loyal verhalten wird (denn man selbst ist ja auch abhéngig
und wird daher die Beziehung nicht gefihrden wollen). Damit entfallen aber auch mdgliche Be-
fiirchtungen dariiber, dass der Partner aus Misstrauen vom Pfad des Vertrauens abweichen wird —
und kann daher desto gewisser vertrauen. Als expressive Variable ist die Kohésion genannt. ,,Kohi-
sion‘ ist ein Sammelbegriff, er umfasst wechselseitige Zuneigung und Wohlwollen und ein starkes
Gemeinschaftsgefiihl. Aus einer hohen Kohésion ergibt sich fast natiirlich auch ein hohes Vertrau-
en, denn wen man als Teil einer (echten) Gemeinschaft wahrnimmt, dem vertraut man wie sich

selbst.

Auch die gemeinsame Aufgabe hat eine expressive und eine instrumentelle Seite. Die expressive
Seite der Aufgabe griindet im Selbstverstdndnis der Partner. In dem Ausmal, in dem die gemein-
same Aufgabe Ausdruck des jeweils eigenen Selbstbildes ist, gibt es auch Anlass, dem Partner zu
vertrauen. Die Betonung liegt hierbei auf dem Wort ,,gemeinsam®. Eine Fu3ballmannschaft, in der
jeder Spieler zwar mit Begeisterung spielt, hierbei aber primir auf seinen eigenen Ruhm bedacht ist,
ist nicht im selben Masse von Vertrauen durchseelt wie ein Team von Trapezkiinstlern, in dem die
Akrobaten bei waghalsigen Ubungen unter der Zirkuszelt zusammenwirken und in dem die gemein-
same Bewiltigung der gefdhrlichen Situationen den Kern der Aufgabe ausmacht. Die Gemeinsam-
keit wird also von der Aufgabe als solcher gefordert, sie ergibt sich nicht aus dem (schwankenden)
Willen der Beteiligten, dem Partner gerecht werden zu wollen oder ihn positiv zu stimmen. Als in-
strumentelle Variable ist in Abbildung 2 schlie8lich noch die Kontrollmdglichkeit aufgefiihrt. Wenn
man {berpriifen kann, ob der Partner seinen Aufgabenteil auch korrekt ausfiihrt, dann kann man
sich auch eher darauf verlassen, dass er dies tun wird, als wenn seine Tatigkeiten im Dunkeln blei-

ben.

Bei all dem ist zu beachten, dass bei der Beurteilung der Beziehungsqualitét sehr stark die subjek-
tiven Alltagstheorien der Beteiligten zum Zuge kommen. So mag, wie erwihnt, die Zuverladssigkeit
ganz generell als wichtiger Vertrauensposten gelten, manche Personen sind diesbeziiglich aber rela-
tiv grofzligig und legen auf Zuverldssigkeit weniger Wert als beispielsweise auf Vertrautheit. Sie
entwickeln also gegeniiber einem Partner ein stabiles Grundvertrauen, selbst wenn sich dieser im-
mer wieder als wenig verldsslich erweist und zwar einfach deswegen, ,,weil man ihn ja kennt*, und
,»weill“, dass er es doch — trotz seiner Schwiche — gut meint. Dieses Problem der Subjektivitét stellt
sich — wie schon beschrieben — auch beziiglich der Triade ,,Ich-Aufgabe-Wir®“. Orientieren sich
Menschen wirklich an diesen drei Kategorien und nicht an ganz anderen Gesichtspunkten? Mdogli-
cherweise spielen auch weitere Aspekte bei der Beurteilung einer Beziehung eine Rolle. Doch ganz

unabhéngig von evtl. sehr individuellen Beurteilungsmustern, an den drei aufgefiihrten Kategorien
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kommt letztlich niemand vorbei, denn in ihnen stecken Grundvoraussetzungen fiir die Stabilitét
einer Beziehung. Und deswegen kann man wohl davon ausgehen, dass Menschen damit auch etli-
che Erfahrungen haben. Sie lernen — mehr oder weniger reflektiert — dass eine Beziehung nicht
funktioniert, wenn eine ihrer Grundvoraussetzungen nicht erfiillt wird und sie werden daher auch
darauf achten, ob die Gefahr besteht, dass eben dies eintritt. Insofern ist die Subjektivitét in der Be-
urteilung von Beziehungen auch begrenzt. Welche Faktoren eine Beziehung zusammenhalten, ge-
hort gewissermaflen zum kollektiven Wissensbestand. Dies gilt zumindest fiir einen bestimmten
Kernbereich, mit hoher Wahrscheinlichkeit also fiir die Variablen, die in Abbildung 1 wiedergege-

ben sind.
Expressives und instrumentelles Vertrauen

Die bisherige Argumentation ist recht ,,einseitig“. Sie betrachtet die Einschétzung einer Beziehung
aus dem Blickwinkel eines der Partner und nicht aus einer gemeinsamen Perspektive. Ist es mog-
lich, dass nur einer der Partner Vertrauen in die Beziehung entwickelt, wihrend der andere indiffe-
rent, unschliissig oder sogar misstrauisch bleibt? Bei der Beantwortung dieser Frage kommt erneut
die Unterscheidung in expressives und instrumentelles Vertrauen zum Zuge. Soweit eine Beziehung
nur einen rein instrumentellen Charakter hat, ist ein einseitiges Vertrauen durchaus denkbar. Wenn
ich beispielsweise weil3, dass mein Partner aus unserer Beziehung eine hohe Bediirfnisbefriedigung
zieht, ich seine Aktivititen leicht kontrollieren kann und wenn der Partner aulerdem noch in hohem
Masse von mir abhingig ist, dann habe ich starke Griinde fiir die Annahme, dass er meine Erwar-
tungen nicht enttduschen wird, ich ihm also in diesem Sinne vertrauen kann. Dabei spielt es keine
Rolle, ob mein Partner meine eigenen Absichten und Handlungen durchschaut und ob ich selbst ein
grofBeres Interesse an der Beziehung besitze. Eine derartig asymmetrische Situation ist im Hinblick
auf die expressive Seite einer Beziehung allerdings nicht wirklich — zumindest nicht dauerhaft —
denkbar. Eine hohe emotionale Bindung hat nur Bestand, wenn sie geteilt wird, man wird nur dann
seine Zuverldssigkeit bewahren, wenn auch auf den Partner Verlass ist und man wird nur dann an
der Erfiillung einer gemeinsamen Aufgabenerfiillung festhalten, wenn auch der Partner seinen Teil
beitrdgt. Expressiv fundierte Vertrauensbeziehungen haben also ihren "Preis", sie sind dafiir aber

auch wesentlich belastbarer als instrumentell fundierte Vertrauensbeziehungen.
Anwendungen

Die angefiihrten Uberlegungen kénnen nutzbringend sowohl fiir die Analyse als auch fiir die Ver-
besserung des Vertrauens in defizitiren Beziehungen verwendet werden. Sie helfen auch dabei,

Fehldiagnosen zu vermeiden. Der haufig zu horende Vorwurf, der Partner habe das in ihn gesetzte
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Vertrauen gebrochen, ist beispielsweise selten stichhaltig und die durch diesen Vorwurf ausgelosten
Vertrauensdebatten daher auch nicht hilfreich. Meistens entpuppt sich der Vertrauensbruch ,,ledig-
lich* als Erwartungsenttduschung oder auch einfach als Missgeschick, das jedem einmal unterlaufen
kann und nicht wirklich geeignet ist, eine bewdhrte Beziechung zu gefdhrden. Ist allerdings das Ver-
trauen tatsdchlich gebrochen worden, dann lésst es sich nur sehr schwer wieder herstellen. Das Wis-
sen um diesen Tatbestand verfiihrt dazu, den Vorwurf des Vertrauensbruchs als Kampfmittel einzu-
setzen. In der Politik beispielsweise wird der Gegner nicht selten bezichtigt, das Vertrauen des
Wihlers zu missbrauchen. Das wire in der Tat kaum zu verzeihen und daher in hochstem Masse
reputationsschidigend. Allerdings ist dieser Vorwurf zweischneidig und daher nur mit Vorsicht zu
verwenden. Denn der Wihler weill normalerweise, was ein wirklicher Vertrauensbruch ist. Wird
der Vorwurf bedenkenlos bei jeder geringsten Gelegenheit erhoben, dann leidet die Glaubwiirdig-
keit der politischen Argumentation und damit auch das Vertrauen des Wihlers in die Politiker ins-

gesamt.

Im Zentrum des vorgestellten Modells steht die Einsicht, dass Vertrauensstéorungen gleichermal3en
in allen Bereichen der Beziehungstriade ihre Ursache haben konnen. Tatséchlich wird die Bedeu-
tung der Ich-Dimension in konkreten Konfliktféllen allerdings leicht unterschétzt. Das ist verstdnd-
lich, weil sich bei der Diskussion von Beziehungsproblemen die Defizite der Wir-Dimension natur-
geméil in den Vordergrund spielen. Ein anderer und vielleicht der bedeutendere Grund fiir die Un-
terschitzung der Ich-Dimension liegt aber darin, dass es psychisch wesentlich belastender ist, Ich-
als Wir-Probleme zu thematisieren. Ich-Probleme in einer Beziehung griinden in den Anspriichen
an den Partner (z.B. riickhaltlos ehrlich zu sein), die dieser nicht erfiillt. Hierliber zu kommunizieren
ist schwierig. Denn wie kann man jemandem beispielsweise deutlich machen, dass er den Vorstel-
lungen, die man von einer vertrauenswiirdige Person hat, nicht entspricht? Derartige Diskussionen
nehmen rasch destruktive Formen an. Andererseits sind sie unentbehrlich. Je enger jedenfalls das
Leben des Partners mit dem eigenen Leben verwoben ist, desto unvermeidlicher wird man auch mit
dessen Lebenskrisen konfrontiert und aufgefordert, sie gemeinsam zu meistern. Dazu braucht es
notwendig nicht nur wechselseitige Akzeptanz, sondern auch ein tiefes Verstindnis der anderen
Person. Entsprechend bedeutsam ist die Auseinandersetzung mit den wechselseitigen Vorstellun-
gen, die aber hdufig vermieden wird. Die Romanliteratur ist nicht zufdllig tiberfiillt mit Beispielen
der vertrauenszersetzenden Wirkung unausgesprochener, unterdriickter und zuriickgewiesener Er-

wartungen.

Um aktuelle Vertrauensstorungen zu liberwinden, empfiehlt es sich aber nur selten, die Ich-

Bediirfnisse zum Zentrum der Auseinandersetzung zu machen. Miiheloser und auch erfolgverspre
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chender ist es oft, vor allem die Aufgabenseite zu stirken. Dies entlastet von der miihevollen
Selbsterforschung und bewahrt vor unfruchtbaren Schuldzuweisungen. Wenn es gelingt, Aufgaben
zu definieren, die am Selbstverstindnis der Partner ankniipfen und die es erlauben, Gemeinsamkei-
ten zu erkunden, dann sollte es auch moglich sein, selbst in verfahrenen Beziehungen Vertrauen
wieder aufzubauen. Durch ein neugegriindetes Aufgabenverhiltnis gelingt es dann haufig auch wie-
der, den defizitdren Ich-Bediirfnissen zu ihrem Recht zu verhelfen. Die gemeinsame Aufgabenbe-
wiltigung stimuliert Erfolgserlebnisse und macht den Nutzen der Zusammenarbeit unmittelbar er-
fahrbar. Dies gilt auch fiir den politischen Bereich. So trug der gemeinsame Aufbau der europdii-
schen Institutionen sicherlich mit dazu bei, dass sich trotz der Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs,
ein Vertrauensverhéltnis zwischen den westeuropdischen Staaten herausbilden konnte. Auch in
scheinbar ausweglosen Situationen liegt hier ein Ansatzpunkt. So liee sich z.B. auch der Paldstina-
Konflikt entschérfen, wenn es gelédnge, gemeinsame Projekte auf den Weg zu bringen. Nur schein-
bar paradox wire es beispielsweise, wenn die Kontrahenten die Verantwortung tibernihmen, die in
threm jeweiligen Gebiet angesiedelten kulturellen Stitten der Gegenseite zu sichern und zu pflegen.
Die Errichtung und nachhaltige Forderung gemeinsamer Einrichtungen des Kulturaustauschs bote
hierzu die logische Ergénzung. Hilfreich wire auch eine gemeinsame politische Vision, die aller-
dings mit konkreten Aktionen zu unterfiittern wére. Angesichts der Probleme in der Region bietet es
sich nachgerade an, ein in gemeinsamer Verantwortung durchzufiihrendes Programm zum Ausbau
des Bildungswesens und zur Wohlstandsférderung aller in Paldstina lebenden Menschen in die We-

ge zu leiten.

Aber nicht nur die Ich- und die Aufgabendimension von Beziehungen, sondern auch die Wir-
Dimension weist hdufig Defizite auf. Reichliches Anschauungsmaterial hierfiir liefert leider das
Schiiler-Lehrer-Verhéltnis. Anstelle des Miteinander findet man vielerorts ein "kiihles Gegeniiber",
das sich in wenig erfreulichen Austauschverhandlungen erschopft: gute Noten und wenig Stress
hier gegen gute Leistungen und gutes Betragen dort. Von einem Gemeinschaftsgeist, in dem sich
Lehrer und Schiiler fiir die gemeinsame Sache verbinden, ist wenig zu spliren. Man braucht sich
daher auch nicht zu wundern, wenn es an der Bereitschaft fehlt, sich auf die Vorstellungen und

Verhaltenszumutungen des jeweils anderen einzulassen.

Insbesondere beziiglich der Wir-Dimension zeigt sich allerdings auch eine prekére Seite des Ver-
trauens. Denn eine hohe soziale Kohésion ist nicht vorbehaltlos zu begriilen. Sie prédsentiert sich
nidmlich auch nicht selten in sinnentleerter Form und beruht auf hohler Kameraderie, in der dumpfer
Vertrauenszwang jede Form eines ,,aufgeklirten Vertrauens erstickt. Dies ldsst sich verhindern,

wenn eben nicht nur die Wir-Dimension, sondern auch die Ich-Dimension der Beziehung gestarkt
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wird, wenn also die Partner stark genug sind, um ihre jeweils individuellen Interessen nachdriick-

lich zu vertreten.

Dunkle Seiten des Vertrauens offenbaren sich aber nicht nur, wenn das Vertrauen Ergebnis einer
ausufernden Wir-Dimension, ist, sondern auch bei einer ungebindigten Aufgabendimension. Eben-
so wie eine schwache Aufgabenbindung zu Uberdruss und Gleichgiiltigkeit fiihrt, kann eine zu star-
ke Aufgabenbindung Uberidentifikation und sogar Gesinnungstyrannei bewirken. Auch hier wirkt
eine starke Ich-Dimension als Korrektiv. Aber auch eine falsch dosierte "Ich-Ladung" sorgt fiir
Probleme. Uberstarke Ich-Beziige lassen allenfalls ein oberflichliches Vertrauen zu und eine zu
geringe Beriicksichtigung der individuellen Bediirfnisse veranlassen die Partner, sich in ihrer
Kommunikation und in ithrem Engagement auf das Notwendigste zu beschrinken. Eine entspre-
chende Ausgestaltung der Wir- und der Aufgabendimension konnen allerdings einer hierdurch be-

dingten falschen "Justierung" des Vertrauensgefiiges entgegenwirken.

Was folgt aus diesen Uberlegungen? In einem Satz zusammengefasst: Wie viele andere soziale
Phanomene ist auch Vertrauen ein Balanceakt. Damit Vertrauen einer sozialen Beziehung Halt ge-
ben kann, miissen die Bediirfnisse der Partner in gleichem Umfang Geltung erhalten, wie die Be-
diirfnisse der Gemeinschaft. Gleichzeitig ist dafiir zu sorgen, dass die Bediirfnisse der Partner und
auch die Ziele der Gemeinschaft in Bewegung bleiben und im Idealfall sich selbst transzendieren.
Als Krifte und Gegenkrifte stabilisieren sich dann die hieraus entstehenden Bestrebungen gegen-
seitig und geben einer Beziehung ein tragfdhiges Fundament. Dass das Vertrauen nicht nur von Un-
gleichgewichten bedroht wird, sondern dass es ebenso wie ein Zuwenig auch ein Zuviel an Vertrau-
en geben kann, haben wir mit unseren Ausfiithrungen leider nur andeuten konnen. Hierzu wire noch

einiges zu sagen.
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