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Die Menschheit auf Abwegen
Die Menschheit steht, so scheint es mir, am Scheideweg. Eigentlich ist die Vergangenheitsform
richtiger: die Menschheit stand am Scheideweg und hat sich gegen den Weg der Nachhaltigkeit
entschieden. Sie verbraucht Ressourcen mit einer Rate, die hoher ist als die Regeneration dieser
Ressourcen (Meadows 1999, Brown 2003, Daly & Farley 2004). Dieser Umstand ist fir fossile
Rohstoffe wie Erdol nicht verwunderlich, gilt aber seit den 1980ern nach Wackernagel et al.
(2002) und dem WWTF (2004) weltweit, wenn man grob alle Ressourcen der Erde zusammenfasst.
Man kann auch sagen, wir Menschen brauchen seit den 1980ern mehr als auf diesem Planeten
verfigbar, um langfristig zu tberleben. Wir bauen seitdem eine 6kologische Schuld auf, die
stindig groBer wird. Wir werden immer mehr Menschen, und der Lebensstil in Lindern wie
China oder Indien passt sich rasant dem der westlichen Welt an, was einen dramatisch héheren
Ressourcenverbrauch in diesen Lindern zur Folge hat (Smil 2003). Wir haben bereits die
atmosphirische CO,-Konzentration um ca. 30% erhoht, rund die Hilfte der terrestrischen
Erdoberfliche verindert und ca. ein Viertel der Vogelarten ausgerottet (Vitousek et al. 1997).
AuBlerdem tberfischen wir rund 25% der marinen Fischarten und befischen weitere 50%
maximal (FAO 2002); u.a. haben wir den Bestand grof3er rauberischer Seefische, z.B. Thun- und
Schwertfische, bereits um geschitzte 90% reduziert (Myers & Worm 2003). Auch unser
Wasserverbrauch ist nicht nachhaltig. So verwenden wir 2000-4000 1 Wasser fiir die Produktion
der Nahrung, die wir tiglich zu uns nehmen. Dieser Verbrauch ist mit verantwortlich dafiir, dass
der Grundwasserspiegel mancherorts 2 m pro Jahr fillt und Gewisser wie der Aralsee, der
Colorado, der Gelbe Fluss in China oder der Nil austrocknen (Brown 2003, Speth 2005). Fur den
Anbau von Getreide verbrauchen wir Erdboden 10 bis 40 mal schneller, als dieser gebildet wird
(Diamond 2005b). Wir verschmutzen die Umwelt mit Toxinen, Kunststoffen, Medikamenten
und Hormonen, weshalb z.B. manche minnlichen Barsche in den USA FEier produzieren
(Fahrenthold 2004), immer mehr Quecksilber, Teflon, PCB, Flammschutzmittel etc. in
menschlicher Muttermilch gefunden wird (Williams 2005) und immer weniger gesunde Spermien

in der Samenflissigkeit (Toppari et al. 1990).
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C. Mayhew & R. Simmon. Earth at night. antwrp.gsfc.nasa.gov/apod/ap001127.html

Dieses Bild lasst erahnen, wie grol3 der Einfluss der Menschheit auf die Erde ist: von

Menschenhand gebaut und weitgehend von der Energie fossiler Triger gespeist, dominieren

elektrische Lichter das Bild der Erde bei Nacht.

Wenn wir nicht auf den Weg der Nachhaltigkeit zurtickkehren, droht uns ein 6kologisches
Desaster. Wie das aussehen wird, lassen uns die beschriebenen bereits beobachteten
Veranderungen wage erahnen, aber historische Beispiele geben uns zusitzliche Informationen:
Die Kultur der Mayas gab es seit ca. 2500 v.Chr.; besonders aufgebliht ist sie nach 250 n.Chr.
Die Mayas verbrauchten ab einem bestimmten Zeitpunkt mehr Ressourcen, als ihnen ihr Land
langfristig bieten konnte. Folglich wurden die Ressourcen knapper, besonders fiir den
Nahrungsbedarf, weshalb es zwischen 760 und 910 zum Kollaps kam: Unterernihrung,
Krankheiten und Kriege rafften mindestens 90% aller Mayas dahin (Diamond 2005a, b). Ahnlich
erging es den Bewohnern der Osterinsel, damals Heimat der gré3ten Palmenart der Welt und
wahrscheinlich artenreichste Seevogelbrutstitte des Pazifischen Ozeans. Wie die Mayas lebten
auch die Menschen auf der Osterinsel nicht nachhaltig. Sie erschufen erstaunliche
Steinskulpturen, holzten aber alle Wilder der Insel ab, rotteten alle Landvogelarten aus und
verbrauchten nach und nach praktisch alle Ressourcen. Bald hungerten sie; soziale Unruhen
nahmen zu und eskalierten schlieBllich in Burgerkrieg und Kannibalismus (Diamond 2005a, b).
Diamond (2005a, b) nennt weitere Kulturen, die abseits des Weges der Nachhaltigkeit
kollabierten. Im Folgenden tberlege ich zum einen, warum sich unsere heutige globalisierte
Menschheit ebenfalls nicht auf dem Weg der Nachhaltigkeit befindet, und zum anderen, wie sie

diesen Weg einschlagen kann.
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Warum sind wir nicht auf dem Weg der Nachhaltigkeit?

Meiner Einschitzung nach verbrauchen wir v.a. aus zwei Grinden mehr Ressourcen, als uns die
Erde langfristig bieten kann: der erste ist kurzfristiges Denken oder Wachstumsirrglaube, der
zweite die Uberschéitzung des freien Marktes. ,,The overarching priority of economic growth was
easily the most important idea of the twentieth century.” (McNeill 2000, S. 336) Basierend auf
dem Irrglauben neoklassischer Okonomen, Wirtschaftswachstum 1ése so gut wie alle Probleme
und mache die Menschen gliicklich, gehort die Steigerung des Bruttosozialprodukts zu den
hoéchsten Priorititen aller Linder. Die Tatsache, dass unser Wirtschaftssystem auf diesem
Trugschluss aufbaut, macht es schwieriger, ihn als solchen zu erkennen. Nur wenn in unserem
jetzigen System die Wirtschaft wichst, sinkt z.B. die Arbeitslosenquote und kénnen die Renten
bezahlt werden. Unser System funktioniert umso besser, je mehr Menschen vorhanden sind und
je mehr diese konsumieren. Politiker wissen das, motivieren die Bevolkerung mittels Kindergeld
zur Vermehrung und himmern ihr zusammen mit Wirtschaftsvertretern ununterbrochen ein,
unser Ziel sei Wirtschaftswachstum. Leider ignoriert dieses Ziel die Begrenztheit unserer
Ressourcen. Wirtschaftswachstum macht weder glicklich (Daly & Farley 2004, Kister 2005,
Streeck 2006), noch ist es langfristig gesehen méglich. Lord Richard Layard meinte, eine ,,Politik,
die sich am Gliick orientiert, sihe [...] vollig anders aus als die heutige wachstumsglaubige.*
(Streeck 20006, S. 10) Meadows (1999) schrieb: ,,die Gesellschaft muss Abschied nehmen von
einer Ideologie grenzenlosen Wachstums®; Orr (2002) machte deutlich: ,,sustainable growth [is]
an oxymoron® (S. 1457) und Daly & Farley (2004) stellten fest: ,,Change in our economic system
is inevitable. The only question is whether it will occur as a chaotic response to unforeseen
disruptions in the global life support system, or as a carefully planned transition towards a system
that operates within the physical limits imposed by a finite planet and the spiritual limits
expressed in our moral and ethical values.” (S. 11) Es wire fiir die Menschheit ungemein wichtig,
langfristiger zu denken. ,,The false assertion that society must choose between the economy and
the environment is often made. In reality, this §obs versus the environment’ choice is between
short-term gain and long-term, sustained prosperity* (Lubchenco 1998; s.a. Czech et al. 2003 und
Diamond 2005b).

Der zweite Hauptgrund, dass wir Menschen uns nicht auf dem nachhaltigen Weg befinden, ist
meiner Einschitzung nach der Irrglaube, natirliche Giter konnten effektiv im freien Markt
gehandelt werden. Das ist nicht der Fall, denn sie sind keine echten Marktgiiter. Sie verfigen
nicht tiber die Eigenschaften, die nétig sind, um im freien Markt einen fairen Preis zu erzielen.
Werden sie trotzdem im freien Markt gehandelt, dann werden ihre wahren Kosten bei der

Preisfindung nicht berticksichtigt. Diese wahren Kosten enthalten u.a. die so genannten externen
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Kosten, z.B. die Auswirkung des Verbrauchs von 1 1 Kerosin auf die Erdatmosphire. Unsere
Mirkte gleichen nicht dem theoretischen Gebilde eines freien Markts, aber sie kommen thm nahe
genug, dass die wahren Kosten von natirlichen Giitern bei der Preisfindung nicht berticksichtigt
werden. Folglich ist der Preis natiirlicher Giiter zu niedrig und ihr Verbrauch zu hoch (Meadows

1999, Smil 2003, Daly & Farley 2004, Hayes 2004, Speth 2005).

Wie kommen wir auf den Weg der Nachhaltigkeit?

Fir einen Richtungswechsel auf den nachhaltigen Weg miissen wir unser Verhalten auf mehreren
Ebenen dndern, insbesondere auf der gesellschaftlich-politischen und der privaten.
Gesellschaftlich-politisch miussen die Menschen in Schulen und Medien besser dartiber aufgeklart
werden, was die Wissenschaft wei3 und was sie nicht weil3, damit die Menschen sinnvoll
entscheiden kénnen, ob sie den Weg der Nachhaltigkeit einschlagen wollen oder nicht (Orr 2002,
Daly & Farley 2004, WWF 2004, Speth 2005). Es kann sein, dass unsere Ressourcenknappheit
durch eine nicht vorhersehbare technologische Revolution gelést werden wird oder durch die
ErschlieSung anderer Planeten, und das miissen die Menschen wissen. Sie miissen jedoch auch
wissen, wie unwahrscheinlich diese Ereignisse sind und was passiert, wenn sie nicht eintreten und
wir nicht nachhaltig handeln (Costanza 2003, Smil 2003, Diamond 2005b). Im Fernsehen darf
nicht nur die Meinung der neoklassischen Okonomie verbreitet werden, Wirtschaftswachstum
16se unsere Probleme. Stattdessen sollten die Menschen fair informiert werden, denn nur dann
konnen sie sinnvoll entscheiden, was sie wollen. Einige Studien deuten darauf hin, dass die
Mehrheit informierter Menschen nachhaltig leben will (Kempton et al. 1997, Costanza 2003 und
dort angegebene Referenzen). Es ist auch mdglich, dass diese Studien irren und informierte
Menschen nicht auf den Weg der Nachhaltigkeit zurtickkehren wollen, weil sie das
Wirtschaftssystem und ihren ILebensstil nicht dndern mochten. Basierend auf der Idee der
Demokratie muss der Wunsch informierter Menschen respektiert werden - egal, wie er ausfillt.
Sollten die Menschen einen Richtungswechsel zur Nachhaltigkeit wiinschen, so male ich mir
nicht an, diesen hier vollstindig zu beschreiben, aber ich nenne im Folgenden mégliche Elemente
eines solchen Wechsels.

Zum ersten wire es sinnvoll, die wahren Kosten von Erdgas, Erdol und anderen nicht
erneuerbaren Ressourcen in threm Preis zu berticksichtigen. Das kann z.B. in Form von Steuern
(Kerosin ist immer noch unbesteuert) bzw. hoherer Steuern auf solche Ressourcen geschehen.
»Unaccounted, or inadequately captured externalities include all immediate and short-term
negative impacts related to the discovery, extraction, distribution, and conversion of energy
resources as well as the costs related to decommissioning and dismantling of facilities, long-term

storage of wastes, and long-lasting effects on ecosystems and human health [..]. There is no
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doubt that most fuel and electricity prices still either ignore, or greatly undervalue, these
externalities that range from largely quantifiable local environmental impacts to global
consequences that are impossible to monetize in a satisfactory manner, and from health effects
on general population to substantial economic and social burdens of large-scale military
interventions.” (Smil 2003, S. 88) Es ist zugegebenermallen schwierig, die wahren Kosten
abzuschitzen ,,Perfectly inclusive pricing is an elusive goal as there are always considerable
uncertainties in the ranges of plausible cost estimates” (dito, S. 96). Ich schlage vor, die Steuern
auf umweltbelastende Giiter so stark zu erhohen, dass der resultierende Preis die geschitzten
wahren 6kologischen Kosten annihernd enthilt und das Verbraucherverhalten verindert. Die
Belastung der Birger durch diese Steuern kénnen z.B. durch eine Verringerung der
Einkommenssteuer ausgeglichen werden. Siehe auch Brown (2003), Daly & Farley (2004), WWEF
(2004), Perrings et al. (2005) und Speth (2005).

Bei biotischen, also nachwachsenden, Ressourcen sollten wir der Griinen Goldenen Regel folgen:
»[W]e should seek to maximize well-being from renewable natural resources for the current
generation without diminishing the capacity of future generations to benefit from those
resources. Heal and others have called this principle the Green Golden Rule. (Daly & Farley
2004, S. 213) Diese Regel kénnte durch das sog. Cap-and-Trade-System umgesetzt werden, wie
es z.B. erfolgreich in der Fischerei Neuseelands verwendet wird. Hierbei wird zunichst nach
bestem Wissen abgeschitzt, wie viel Fisch von einer bestimmten Art maximal gefangen werden
darf, damit die Fischpopulation und der Fangertrag langfristig gesehen stabil bleiben. Diese
Gesamtquote (der Deckel, engl. ,,cap®) wird aufgeteilt in individuelle Quoten fiir jeden Fischer,
die Ubertragbar sind und somit gehandelt (engl. ,,trade”) werden kénnen (Daly & Farley 2004,
Gibbs & Linsmeier 2005). Ahnlich ist der Handel mit Treibhausgasen wie CO,, z.B. basierend
auf dem Kyoto-Protokoll.

Der globale Ressourcenverbrauch hingt entscheidend von der weltweiten Anzahl der
Menschen ab. Fir einen Wechsel Richtung Nachhaltigkeit sollte der Zugang zu
Verhutungsmitteln deshalb vereinfacht werden. Armut darf Verhitung nicht verhindern.
Genauso wenig darf Unwissenheit Verhtitung verhindern, z.B. iiber die Sinnlosigkeit dartber,
den Familienunterhalt durch die Atrbeit zahlreicher Kinder zu bestreiten: es ist bekannt, dass
besser ausgebildete Frauen weniger Kinder gebiren. Eine verbesserte Schulausbildung wirde also
nebenbei auch den menschlichen Bevolkerungsanstieg verringern (Brown 2003).

Als letzte gesellschaftlich-politische MaBnahme mochte ich vorschlagen, mehr Geld in
Grundlagen- und angewandte Forschung zu investieren, z.B. in 6kologische Projekte, sowie in
die Entwicklung und Verbesserung ressourceneffizienter Technologien (Speth 2005). Ganz

dhnlich sollten bereits vorhandene Erkenntnisse schneller und effizienter umgesetzt werden.
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Auf der privaten Ebene hat auch jeder einzelne von uns einige Moglichkeiten, an einem
Richtungswechsel mitzuwirken. Diese Méglichkeiten sind teilweise banal, aber ich beschreibe sie
trotzdem, weil sie mir wichtig erscheinen.

Jeder von uns kann den personlichen Ressourcenverbrauch minimieren (Speth 2005). Um
groBe Distanzen zuriick zu legen, sollten wir Offentliche statt Individualverkehrsmittel
verwenden. Fir kurze Distanzen sollten wir Fahrrad fahren oder zu Full gehen. Das Autofahren,
besonders alleine in einem funfsitzigen Gefihrt, sollten wir minimieren. Wir sollten
verantwortlich handeln und immer versuchen, uns die Auswirkungen des eigenen Handelns ins
Bewusstsein zu rufen. Ist es wirklich notig, zum Eisessen am Nachmittag nach Italien zu fahren?
Wir sollten Produkte kaufen, die bis zum Ladengeschift moglichst wenig Distanz zurtickgelegt
haben; Brezn in Miinchen zu kaufen, die in China zusammengelegt wurden, ist Schwachsinn. Wir
sollten auch weniger Fleisch essen, weil pflanzliche Nahrung effizienter produziert wird (Brown
2003). Die Produkte sollten von nachhaltig wirtschaftenden Unternehmen stammen. Bestimmte
Giitesiegel wie das FSC-Siegel fiir Holz, das Natureplus-Siegel fiir Baumaterialien oder das MSC-
Siegel fir Fisch konnen bei der Orientierung behilflich sein. Doch Augen auf beim Kauf: es gibt
leider Siegel, die Nachhaltigkeit suggerieren, aber nicht liefern (Diamond 2005b). Wir sollten auch
weniger Miill produzieren. In dieser Hinsicht gibt es durchaus Unterschiede. So wird in den USA
rund die Hilfte der Nahrung unverbraucht weggeschmissen, wihrend dieser Wert fir Japan bei
ca. einem Drittel liegt (Smil 2003). Anfallenden Mill sollten wir recyclen.

Wir sollten durch unser Verhalten auch unsere Mitbiirger motivieren, ebenfalls weniger
Ressourcen zu verbrauchen. Dazu gehen wir mit gutem Beispiel voran und fragen freundlich
nach, wenn uns etwas als unnétig umweltbelastend erscheint, z.B. ein Wochenendtrip nach San
Francisco. Vielleicht hat die Person einen guten Grund dafiir. Vielleicht kennt sie jedoch auch die
okologischen Konsequenzen nicht und dndert ihr Verhalten, wenn wir sie darauf hinweisen. Das
Fehlen einer Kerosinsteuer sowie die Mehrwertsteuerbefreiung internationaler Flige fiihren z.B.
bei Vielen zu dem falschen Schluss, Fliegen verbrauche doch gar nicht so viel Treibstoff; sonst
wire es ja schlief3lich teurer.

Wir sollten Politiker und Parteien wahlen, die langfristige Konzepte haben und nicht nur
kurzfristige Losungsvorschlige. Wenn mdglich, sollten wir uns schlieBlich selbst offentlich
engagieren, um die Menschheit zusammen mit Gleichgesinnten auf den Weg der Nachhaltigkeit

zu fihren (Orr 2002, Speth 2005).
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Zum Schluss ein Monolog von Mutter Erde
Menschheit, werde endlich erwachsen! Du bist lingst grofler, als Du sein sollst. Statt immer
weiter zu wachsen, musst Du Dich besinnen auf das, was wichtig ist: verbessere Deine wahre
Lebensqualitit. Das kannst Du, ohne so viele meiner Ressourcen zu verbrauchen, glaube mir!
Wie Du mittlerweile weil3t, verbrauchst Du bereits meht davon, als ich Dir auf Dauer bieten
kann. Doch Du willst es nicht wahrhaben und wie ein Baby immer mehr haben. Menschheit,

werde endlich erwachsen!
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