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Ruckblick auf zehn Jahre interdisziplinaren Dialog an der
Katholischen Akademie Freiburg?

1

»VVom interdisziplindren Dialog zum interdisziplindren Dialog«

1.1 Faszinierende Totalerklarungen

Nach katholischer Uberzeugung widersprechen sich Glauben und
Wissen nicht.2 Also kommt dem theologischen Dialog mit den Na-
turwissenschaften besonderer Stellenwert zu. Christliche Akade-
mien — nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet, um das Gesprach
zwischen Kirche, Wissenschaft und sakularer Welt zu intensivie-
ren — bilden ideale Orte fir diesen Dialog. Wo Uberhaupt lieRe sich
die These von der einen, ungeteilten Wirklichkeit, die Glaube und

*

Der Beitrag erscheint in: R. Isak (Hg.), Kosmische Bescheidenheit. Was Naturalisten
und Theologen voneinander lernen konnten, Verlag der Katholischen Akademie der
Erzditzese Freiburg, Freiburg i. Br. 2003, 224 S., ISBN 3-928698-21-4.

Ich beziehe mich hier nur auf meine interdisziplindre Tagungsarbeit, die den Dialog
zwischen Naturwissenschaften, Theologie und Philosophie zu thematisieren suchte.
Tagungen zu sozialpolitischen (vgl. R. Isak [Hg.], Sicherheit. Ein mil3brauchtes Be-
dirfnis, Freiburg i. Br. 1994, sowie ders. [Hg.], Wir und die Fremden. Entstehung und
Abbau von Angsten, Freiburg i. Br. 1993), 6kumenischen (vgl. R. Isak, Okumenische
Begegnungen. Gemeinsame Erfahrungen der Katholischen und Evangelischen Akade-
mie, in: Evangelische Akademie Baden [Hg.], Wer redet, liebt. 50 Jahre Evangelische
Akademie Baden, Karlsruhe 1997, sowie R. Isak/R. Ehmann, Religiositét jenseits der
Kirchen. Eine Herausforderung 6kumenischer Akademiearbeit, in: Evangeli-
sche Akademie Baden/Katholische Akademie Freiburg [Hg.], Glauben ohne Kirche.
Neue Religiositat als Herausforderung fir die Kirchen, Freiburg/Karlsruhe 1995) und
padagogischen Themen (vgl. R. Isak u. a. [Hg.], Religionsunterricht der Zukunft. As-
pekte eines notwendigen Wandels, Freiburg i. Br. 1998, sowie ders. u. a. [Hg.], Schul-
entwicklung — Religion — Religionsunterricht. Profil und Chancen von Religion in der
Schule der Zukunft, Freiburg i. Br. 2002), die ebenfalls meine Tétigkeit als Studienlei-
ter an der Katholischen Akademie der Erzditzese Freiburg pragten, bleiben unberiick-
sichtigt.

Ganz anders die evangelische Position, die Glaube und Wissen traditionell trennt. Ich
habe dies n&her auszufuhren versucht in R. Isak, Autonomie und Dialog — auf der Su-
che nach der Einheit von Glauben und Wissen, in: ders. (Hg), Glaube im Kontext na-
turwissenschaftlicher Vernunft, Freiburg i. Br. 1997, 9-22.



Wissen —auf  getrennten  Wegen, aber dennoch  wider-
spruchsfrei —zu deuten suchen, besser unterstreichen als in der Ta-
gungsarbeit Katholischer Akademien? Also wurde ich, nachdem ich
mich schon als Student3 und Doktorand4 im interdisziplindren Dia-
log engagiert hatte, Anfang der 90er Jahre als Studienleiter an die
Katholische Akademie der Erzditzese Freiburg berufen, um auch
dort diesen Dialog zu institutionalisieren.

»Getrennte Welten? Zum Dialog zwischen Naturwissenschaften,
Philosophie und Theologie« lautete der Titel der Tagung (11./12.
Januar 1992), mit welcher ich meine interdisziplindre Arbeit in
Freiburg programmatisch begann. Die besonders seitens evangeli-
scher Theologie traditionell behauptete Trennung von Naturwissen-
schaft und Theologie> sollte dialogisch tberwunden werden. Der
Erfolg war beeindruckend: Weit tber 200 — meist &ltere und mann-
liche — Teilnehmer zeigten ihr Interesse am Dialog, eine Erfahrung,
die sich auch in Folgeprojekten wiederholte.6 Bestatigte dieser Er-
folg nicht augenscheinlich die katholische These von der notwendi-
gen Einheit der Wissens- und Glaubenswelt?

Dennoch wurde ich zunehmend skeptischer. Kam es uberhaupt
zum Dialog? Oder tauschte man sich nicht vielmals nur —auf der
Basis jeweils fester, nicht hinterfragbarer, sich jedoch bisweilen
diametral widersprechender Wirklichkeitsinterpretationen — letzt-
lich nur unverbindlich aus, ohne seine eigene Position inhaltlich
wirklich in Frage stellen zu lassen? Je naturalistischer ein Naturwis-

3 Vgl. R. Isak, Gesprach zwischen Naturwissenschaft und Theologie, in: Freiburger Fo-
rum, Juni 1988, 33.

4 Vgl. R. Isak, Evolution ohne Ziel. Ein interdisziplindrer Forschungsbeitrag, Freiburg i.
Br. 1992

5 Val. R. Isak, Autonomie und Dialog, a. a. O (Anm. 2).

6 »Der Anfang der Welt — Neue Antworten auf eine alte Frage« (28./29. November
1992), »Evolution und Ethik« (31. Oktober/1. November 1992), »Gut und Bose in der
biologischen und kulturellen Evolution« (25.-28. Februar 1993), publiziert in
S. M. Daecke/ C. Bresch (Hg.), Gut und Bése in der Evolution. Naturwissenschaftler,
Philosophen und Theologen im Disput, Stuttgart 1995, »“Zigeuner am Rande der Uni-
versums‘. Zur Stellung des Menschen im Kosmos« (23./24. April 1994), »Gottes Han-
deln in der Welt. Woran Naturwissenschaftler glauben/nicht glauben kénnen« (12./13.
November 1994), »Alles ist Evolution — Konsequenzen eines Paradigmas« (22./23.
April 1995). Die Beitrage der letzten beiden Tagungen finden sich teilweise in R. Isak
(Hg.), Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, Freiburg i. Br. 1997.



senschaftler die Wirklichkeit zu entzaubern vermochte, umso inte-
ressanter schien es, sich mit ihm theologisch zu streiten. Und selbst
Naturalisten, die sich so dezidiert zum Atheismus bekannten, dass
jedem Dialog mit der Theologie eigentlich von vornherein der Bo-
den entzogen schien, nahmen immer wieder gerne Einladungen in
die Akademie an.” Betrieben wir — zumindest zeitweise — »intellek-
tuellen Smalltalk« ohne existentiellen Tiefgang?

Ich begann zu ahnen, dass bestimmte Spielweisen von Natura-
lismus und — zumeist katholischer — Theologie ein verborgenes ge-
meinsames »Glaubensbekenntnis« verbindet, obwohl sich inhaltlich
ja beide Denkweisen kontrér gegenuberstehen: Beide suchen ndm-
lich die Welt total zu erkldren, beide suchen (a)religitse Welterkla-
rung durch Wissen gewissermafRen Kkognitiv zu legitimieren und
damit unangreifbar werden zu lassen. Beide scheinen damit vor der
Endlichkeit menschlichen Seins und Erkennens in eine absolute und
dadurch unangreifbare Weltsicht zu fliehen, errichten sozusagen ein
Bollwerk sicheren Wissens gegen die radikale Unsicherheit
menschlicher Existenz.8 Angesichts dieses Schutzes wird der Dia-
log dann—weil existentiell jetzt letztlich ungefahrlich — beidseitig
maoglich. Man spricht miteinander, weil man den anderen ja nicht
wirklich ernst zu nehmen braucht.

Das Loslassen von solcher (a)religitser Totalerklarung der Welt®
braucht(e) Zeit. Ein selbstauferlegtes interdisziplindres Tagungs-
moratorium war deshalb die Folge meiner sich immer mehr ver-
dichtenden Skepsis gegeniiber der Zielrichtung meiner bisherigen
Tagungsarbeit. Also begannen Mitte der neunziger Jahre bioethi-

7 Nichtsdestotrotz habe ich mich immer wieder tiber diese Zusagen gefreut, weil sie den
Dialog nicht selten vor der Gefahr theologisch-philosophischen Provinzialismus be-
wahren konnten.

8 Ich denke, dass dies auch ein tieferliegendes Motiv jener »Nattrlichen Theologie« dar-
stellt, welche katholische Schultheologie bis heute von protestantischer Theologie
trennt. Deshalb wurde das katholische Bekenntnis zur »Nattrlichen Theologie« ja auch
in der Hochphase der Antimodernismuskrise auf dem Ersten Vatikanischen Konzil —
gegen die damaligen geballten intellektuellen Anfragen an die Katholische Kirche —
feierlich deklariert. Vgl. R. Isak, Die Rolle der »Natirlichen Theologie« im interdis-
ziplindren Dialog, in: M. Schmidt/F. D. Reboiras (Hg.), Von der Suche nach Gott.
Helmut Riedlinger zum 75. Geburtstag, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, 691-706.

9 Riickblickend kann ich mir eingestehen, dass diese Flucht in die Totalerklarung auch
mich sowohl in ihrer naturalistischen wie in ihrer theologischen Spielweise bisweilen
zu faszinieren vermochte.



sche Themenstellungen einen immer wichtigeren Stellenwert in
meiner Tagungsplanung einzunehmen und die grundséatzlichen
Dialogtagungen abzul6sen.10

1.2 Ruckkehr zum Dialog

Freilich vermochte mich auch dieser freiwillige Dialogverzicht auf
Dauer nicht zu tberzeugen. Denn das schiedlich-friedliche Neben-
einander von wissenschaftlicher und religiéser Rede und die damit
einhergehende Selbstimmunisierung von Theologie gegeniber
Wissenschaft nehmen den Menschen als denkendes und forschen-
des Wesen nicht wirklich ernst. Sie flhren letztlich zur religidsen
Selbstentmiindigung des Menschen als einem passiven Objekt gott-
licher Offenbarung. Nicht zuletzt deshalb sank meines Erachtens
spatestens seit den 90er Jahren auch das protestantische Interesse an
der Theologie Karl Barths. Dessen berihmtes Trennungsverdikt
von Religion und Naturwissenschaft, mit welchem er den Dialog
mit den Naturwissenschaften als theologisch sinnlos zurtickwies,!!
vermochte bekanntlich die protestantische Nachkriegstheologie
uber viele Jahrzehnte zu pragen. Insoweit scheint mir die — beson-
ders seitens katholischer Theologie — vorgetragene Kritik gegen-
uber diesem Trennungspostulat Karl Barths weiterhin legitim.12

10 vgl. unter anderem »Fortschritt? Die Ambivalenz der gentechnologischen Revolution«
(29. September/1. Oktober 1995), »Transplantationsmedizin. An welche Grenzen st6l3t
der Fortschritt?« (14./15. Oktober 1995), »Wer hat ein Recht auf Leben? Peter Singers
Herausforderung an die Ethik« (1. Méarz 1997), »Freiheit der Wissenschaft — Grenzen
der Forschung« — in Zusammenarbeit mit der Fachschaft und der Fakultét fir Biologie
der Universitat Freiburg — (29. November 1997), »Reiche Ernte — satter Profit. Brau-
chen wir die Gentechnologie?« (8. Oktober 1999), »Die Faszination des Machbaren.
Einflisse der Biotechnologie auf unser Menschenbild« (6. Mai 2001), »*Die Geister
die ich rief ...* Fortschritt in den Liefe Sciences als ethisches Dilemma« — in Zusam-
menarbeit mit der Fakultat fir Biologie der Universitat Freiburg — (25./26. Januar
2002).

11 50 schrieb Karl Barth in der Einleitung seiner Schopfungslehre: »Man wird mir ver-
mutlich vorhalten, warum ich mich mit den in diesem Zusammenhang naheliegenden
Fragen der Naturwissenschaften nicht auseinandergesetzt habe. Ich meinte es ur-
sprunglich tun zu missen, bis mir klar wurde, dass es hinsichtlich dessen, was die hei-
lige Schrift und die christliche Kirche unter Gottes Schopfungswerk versteht, schlech-
terdings keine naturwissenschaftlichen Fragen, Einwédnde oder auch Hilfestellungen
geben kann.« (K. Barth, Kirchliche Dogmatik 111/1, *1957, Vorwort).

12 Val. hierzu R. Isak, Autonomie und Dialog, a. a. O. (Anm. 2), besonders 9-11.



Wirde man noch heute Karl Barths Verdikt befolgen, drohte re-
ligiose Rede in einer zunehmend naturwissenschaftlich gedeuteten
Welt zudem leer, ortlos und — in einem schlechten Sinn — bekennt-
nishaft zu werden.13 Theologie drohte dann zu gebetsmihlenhaft
wiederholten, inhaltlich jedoch letztlich leeren Sprachspielen zu
entgleitenl4 — einer Gefahr, in welcher theologische Rede Ubrigens
auch unabhdangig von ihrer Dialogféhigkeit mit wissenschaftlichem
Denken zu stehen scheint.15

Theologische Sprachspiele werden dann wieder verstehbar, wenn
es gelingt, sie auf den sinnsuchenden Menschen als dem urspriing-
lichen Subjekt religidsen Fragens zuriickzubeziehen. Sprachféhige
Theologie ist deshalb meines Erachtens letztlich religidse Anthro-
pologie. Fur mich ist dies der eigentliche Grund, weshalb man seit
der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts ein wachsendes theolo-
gisches Interesse gegentber der Psychoanalyse beobachten kannl6
— seit einigen Jahren (brigens auch ein neu erwachtes Interesse der
Psychoanalyse gegentiber Spiritualitat und Religion.1’

Solche Sprachféhigkeit gegeniiber Psychoanalyse scheint mir
theologisch Ubrigens noch wichtiger als die Dialogféhigkeit gegen-
Uber naturwissenschaftlichem Wissen. Denn anders als die Natur-
wissenschaften, nimmt Psychoanalyse den Menschen als Subjekt —
auch als Subjekt existentiellen Fragens und Hoffens — ernst, wah-
rend dem Menschen seitens der Naturwissenschaften &hnliche Ob-
jektivierung — und damit Entfremdung — droht wie seitens theologi-
scher Leerformeln.

Doch solange wir als religiése Menschen an der Idee einer ein-
heitlichen Wirklichkeit — gegentiber Versuchen selbstgemachter
philosophischer Bewusstseinsspaltung — festzuhalten suchen, brau-

13 Wie »sinnlos« bedeutungsleeres theologisches Reden werden kann, haben mir nicht
zuletzt meine Schilerinnen und Schiler gespiegelt — wofr ich ihnen sehr dankbar bin.
(Neben meiner Tétigkeit als Studienleiter war ich — mit halben Deputat — als Religions-
und Biologielehrer an siudbadischen Gymnasien tétig.)

14 Bose Zungen sprechen provozierend vom »theologischen Sprechdurchfall«.

15 Auch hier verdanke ich der offenen Kritik meiner Schiilerinnen und Schiiler wesentli-
che Korrekturen meines theologischen Selbstverstandnisses.

16 Gerade das groRe Interesse am Werk Eugen Drewermanns belegt diese Beobachtung.

17 Vgl. hierzu auch R. Isak, Psychoanalyse, Spiritualitdt und Politik. Horst-Eberhard
Richter und Leonardo Boff, in: T. Haland-Wirth u. a. (Hg.), Unbequem und engagiert.
Horst Eberhard Richter zum 75. Geburtstag, Gielen 1998, 210-217.



chen wir auch die Dialogféhigkeit zwischen religiosem und natur-
wissenschaftlichem Denken. Damit mochte ich nicht jener in ihrer
Konsequenz letztlich totalitdrenl8 Einheitsidee von (Nicht-)Glauben
und Wissen das Wort reden, von der ich mich vielmehr gerade zu
I6sen suche. Von dieser Einheitsversuchung mussen wir meines Er-
achtens theologisch definitiv Abschied nehmen, ohne damit gewis-
sermalen das »Kind mit dem Bade auszuschiitten«, will sagen, oh-
ne damit Theologie —im Sinne Karl Barths — gegen naturwissen-
schaftliche Einwande zu immunisieren.

So erlangten in den letzten Jahren meiner Tatigkeit als Studien-
leiter Dialogthemen wieder eine wichtige Bedeutung in meiner Ta-
gungsplanung. Und es ist kein Zufall, dass ich meine Tatigkeit in
Freiburg mit einem solchen Projekt abgeschlossen habe.19 Mit der
Wiederaufnahme des Dialogs suchte ich gerade nicht eine Neuauf-
lage jener Scheinbegegnungen, wie ich sie zu Beginn meiner Ta-
gungsarbeit immer dann beobachten konnte, wenn theologische be-
ziehungsweise naturalistische Totalerklarungen beidseitige Immu-
nisierung zur Folge hatten. Sich wirklich begegnen zu wollen, ver-
langt vielmehr die gegenseitige Bereitschaft, sich vom anderen in
Frage stellen zu lassen. Dies gilt flr Naturalisten mit ihren natur-
wissenschaftlichen wie fiir Theologen mit ihren religiosen Deu-
tungsmustern von Wirklichkeit.

Gemeinsam fragten wir in diesem neuen Dialog kritisch nach den
erkenntnistheoretischen Grenzen des Menschen und deren Bedeu-
tung fir Religion und Naturwissenschaft,20 nach der Bedeutung und
den Grenzen wissenschaftlicher Reduktion?l, nach der mdglichen
Briuckenfunktion Teilhards de Chardin fir den facheribergreifen-

18 Dass religiose Totalerklarung im Sinn der katholischen Einheitsidee von Glauben und
Wissen letztlich totalitdr und damit intolerant zu werden droht, habe ich am Beispiel
des Ersten Vatikanischen Konzils an anderer Stelle zu belegen versucht. Vgl. R. Isak,
Autonomie und Dialog, a. a. O. (Anm. 2), besonders 11-13.

19 »Kosmische Bescheidenheit. Ein Disput zwischen Religion und Naturalismus« (13. Juli
2002).

20 »Wie wird Wirklichkeit wirklich? Herausforderungen konstruktivistischer Erkennt-
niskritik« (21./22. Juni 1997).

21 »Reduktion auf das Messbare. Disput tber den neuen Naturalismus« (25./26. Novem-
ber 2000).



den Dialog im 21. Jahrhundert,22 schlief3lich nach der Bescheiden-
heit als einem gegenseitigen Lernziel interdisziplindren Sprechens.23

2 Der aufklérerische Impuls des Naturalismus: Warum Theologen
den naturalistischen Stachel ernst nehmen sollten.

Eine der groteskesten, aber zugleich aufschlussreichsten Erfahrun-
gen meiner interdisziplindren Tagungsarbeit verbinde ich mit einem
Tagungsprojekt, dass ich gemeinsam mit der Fachschaft und der
Fakultat fur Biologie der Universitdt Freiburg durchfiihrte.24 Es
gelang uns damals nicht, die Tagung in den neu gestalteten Rdumen
des Zoologischen Institutes durchzufiihren, weil dessen Leiter sich
auf eine angebliche alte Tradition dieses Institutes berief: Seit Ende
des 19. Jahrhunderts — der Zeit des erbitterten katholischen Wider-
standes gegen die damals noch junge Evolutionstheorie — bleibe die
Tir der Zoologie fur die Theologie verschlossen. Auch intensive
Einwande und Bitten seiner, die Tagung ja mitveranstaltenden
Kollegen konnten den Institutsleiter nicht vom Festhalten an dieser
»antiklerikalen« Tradition seines Hauses abbringen.

Neben Erstaunen und Arger spirte ich eigenartigerweise auch
Verstandnis, als ich von dieser Entscheidung horte. Es erscheint
widersinnig, wenn ein Institutsleiter die akademische Freiheit in
seinem eigenen Hause de facto selbst beschrankt, um sie gegen
vermeintliche theologische Angriffe zu verteidigen. Vom histori-
schen Kontext aus betrachtet, scheint diese Reaktion jedoch ver-
standlich. Denn immer wieder musste die Freiheit naturwissen-
schaftlicher Theorienbildung gegen kirchliche Bevormundungsver-
suche verteidigt werden.

Angesichts  dieser  wiederholten  theologischen  Ubertrit-
te —historisch gewissermafRen verdichtet in der kirchlichen Ableh-
nung Galilei Galileos und Charles Darwins — fordert der Freiburger

22 »Teilhard de Chardin. Prophet der Globalisierung« (1. Mai 2001).

23 »Kosmische Bescheidenheit. Ein Disput zwischen Religion und Naturalismus«
(13. Juli 2002). Der vorliegende Band fasst im Wesentlichen die Beitrage der Tagun-
gen vom November 2000 und Juli 2002 zusammen.

24 5 Freiheit der Wissenschaft — Grenzen der Forschung« (29. November 1997).



Molekularbiologe und Wissenschaftstheoretiker Rainer Hertel »eine
Geste der Reue fiir das der Wissenschaft angetane Unrecht, eine
Geste der Reue Uber jegliche Inquisition, ohne Bona-Fide-
Vorbehalte flr die Tater.«25

In der Tat hduften sich in der Wissenschaftsgeschichte Félle
theologischer Bevormundungsversuche, blieben dagegen kirchliche
Reue-Bekenntnisse rar. Der unléngst erfolgten offiziellen katholi-
schen Rehabilitierung Galileo Galileis ging die Wiederaufnahme
des kirchlichen Inquisitionsverfahrens gegen Galilei voraus. Ein
vorbehaltloses kirchliches Reuebekenntnis — ohne »Bona-Fide-
Vorbehalt« (Hertel) — hétte sicherlich ein deutlicheres Versth-
nungszeichen dargestellt und hédtte zudem den anachronistischen
Beigeschmack vermeiden konnen, welcher mit der Wiederaufnah-
me des kirchlichen Verfahrens verbunden war.26

Dem am 17. Februar 1600 — wenige Jahrzehnte vor Galileis
kirchlichem Prozess —in Rom auf dem Campo dei Fiori als Ketzer
verbrannten Giordano Bruno verweigert die Kirche bis heute die
Rehabilitation, wohl weil dieser — deutlicher als Galilei — die ver-
meintlich philosophischen Konsequenzen einer neuen Astronomie
predigte und damit tradierter katholischer Lehre widersprach. Sich
auf das Schicksal Brunos berufend, pladiert Rainer Hertel fiir eine
dialogfoérdernde symbolische Geste, mit der die katholische Kirche
ihr historisches Unrecht gegentiber den wiederholten Angriffen auf
die Forschungsfreiheit exemplarisch eingestehen kénnte. Solch eine
Geste konnte nach Hertel darin bestehen, einen Kranz niederzule-
gen »mit feierlicher Entschuldigung, etwa von Kardinal Ratzinger
mit gebeugtem Haupt, auf dem Campo dei Fiori vor Giordanos
Denkmal.«27

25 R. Hertel, Anfragen eines Naturwissenschaftlers an die Kirche, in: Isak, Glaube im
Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, a. a. O. (Anm. 2), 43-61, hier 60.

26 v/or wenigen Tagen wurde beschlossen, die Unrechtsurteile des Naziregimes gegen
Deserteure der Wehrmacht pauschal zu annullieren. Auch hier hat es (zu) lange gedau-
ert, bis man sich zu dieser moralischen Selbstverstandlichkeit entschloss. Welche poli-
tische Aufwertung ewig Gestriger hétte es jedoch bedeutet, wenn man sich, wie die
Kirche im Falle Galilei, analog dazu entschlossen hétte, jedes einzelne Todesurteil
durch eine Wiederaufnahme des jeweiligen Unrechtsverfahrens zu annullieren — oder
gegebenenfalls gar zu bestatigen.

27 Hertel, a. a. O. (Anm. 216), 60-61. Hertel bezieht die Idee zu einer solchen Zeichen-
handlung aus der historischen Aufarbeitung der ideologisch begriindeten Ablehnung



Statt dessen aber bleibt die kirchliche Selbstbemé&chtigung als
letztgiiltige Richterin Uber der Glltigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse durch das Erste Vatikanische Konzil offiziell unwider-
sprochen. So erklarten die Konzilsvéater 1870 feierlich:

»Da ferner die Kirche mit dem apostolischen Amt der Lehrverkiindigung auch die
Aufgabe erhielt, das Glaubensgut zu bewahren, so hat sie auch von Gott das Recht
und die Pflicht, eine zu Unrecht so genannte “Wissenschaft® (1 Tim 6,20) zu verwer-

fen, ‘damit niemand durch menschliche Wissenschaft und leeren Trug getduscht
werde* (Kol 2,8).«28

Wer diesen Text liest, versteht die eigenartige Reaktion des Insti-
tutsleiters. Ich habe in vielen Gesprachen und Begegnungen mit
Naturwissenschaftlern gespiirt, dass dieser Freiheitsgeist gegen re-
ligios begrindete Entmiindigungsversuche ein wichtiges Motiv flr
naturalistische Weltentzauberung darstellt. Gegen vermeintlich si-
chere und nicht widerlegbare theologische Postulate verselbstandigt
sich gewissermallen der naturwissenschaftliche Freiheitsgeist: Je
mehr wissenschaftlich entratselt wird, umso mehr scheint ein anti-
quiertes, zur Totalitat neigendes religioses Selbstverstandnis geisti-
ger Freiheit zu weichen.

Waéhrend man in Europa nun zu Recht einwenden kann, dass die-
se kampferische Frontstellung gegentiber Theologie und Kirche,
wie sie im Verhalten des Institutsleiters deutlich wurde, anachro-
nistisch erscheint, stabilisiert der religids pragende und politisch

der Genetik unter Stalin seitens der FUhrung der frilheren UdSSR: »Stalin und der lini-
entreue, gewissenslose Agrarwissenschaftler und Biologe Lyssenko verfolgten und be-
schimpften den Mendelismus-Morganismus (also die frihe Genetik des 20. Jahrhun-
derts) als idealistische Irrlehre. Die Protokolle der Auseinandersetzungen liest man mit
Schaudern. Der tiuchtige, aufrechte Genetiker und Ziichtungsforscher Vavilov wurde
verhaftet und kam in Sibirien um. Erst in den 60er Jahren schwand Lyssenkos unheil-
voller Einfluk. Aber bereits 1965, bei den 100-Jahre-Mendel-Feiern, hat das kommuni-
stische Establishment Reue gezeigt. Es gibt ein eindrucksvolles und zugleich irritieren-
des Photo: In Brinn, damals CSSR, steht vor dem neu enthillten, bombastischen Men-
del-Denkmal — dem bescheidenen Mdnch in weillem Marmor — Dubinin, das Mitglied
des ZK der KPdSU, neigt seinen Kopf, ein Kranz wird niedergelegt. Man entschuldigt
sich so und rehabilitiert den Vater der Genetik« (ebd.).

28 pogmatische Konstitution »Dei Filius« iiber den katholischen Glauben, zitiert nach
J. Neuner/H. Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung,
neu bearbeitet von K. Rahner und K.-H. Weger, Regensburg '1971, Nr. 41. Der latei-
nische Text findet sich in H. Denzinger/A. Schénmetzer (Hg.), Enchiridion Symbolo-
rum. Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i. Br. 1965, Nr.
3018.



einflussreiche Fundamentalismus in den USA bis heute diese ver-
meintliche Frontstellung. Nicht zuletzt deshalb fanden extrem redu-
zierende naturalistische Erklarungsversuche des Menschseins, wie
sie unter anderem durch die — besonders in den achtziger und neun-
ziger Jahren bliihende — Soziobiologie versucht wurden,2® beson-
ders im angloamerikanischen Kontext viele Anhanger.

Theologen sollten diesen —sich zweifelsohne leicht in absurde
Reduktionen von Wirklichkeit verselbstandigenden — Freiheits-
stachel naturalistischer Weltentzauberung ernst nehmen. Ja, sie
sollten sich von diesem Stachel wissenschaftlicher Aufklarung ge-
wissermalien anstecken lassen; also sich selbst jenes aufklareri-
schen Freiheitsgeistes bemachtigen und sich kritisch mit vermeint-
lichen theologischen Selbstverstdndlichkeiten auseinandersetzen,
um auf diese, wo nétig, verzichten zu lernen. So kénnte uns die
naturalistische Provokation zugleich theologischen Mut wie religi6-
se Bescheidenheit lehren: den Mut ndmlich, angeblich sicheres
theologisches Wissen in Frage zu stellen, und die Bescheidenheit,
auf vermeintlich unanfechtbare theologische Wahrheiten zu ver-
zichten. Statt an solchen Wahrheiten krampfhaft festzuhalten,
konnten wir uns als Theologen von naturwissenschaftlicher Skepsis
anstecken lassen. Jede theologische Verabsolutierung vermeintli-
cher Wahrheit wird dagegen mit dem WVerzicht aufkl&rerischer
Selbstkritik erkauft.

3 Der Verzicht auf infantiles Festhalten: Kosmischer und religidser
Existentialismus

3.1 Pladoyer fir theologische Bescheidenheit

Doch solche religiose Bescheidenheit féallt uns Berufs-Theologen

nicht leicht. Wir haben uns ja intensiv mit theologischen und philo-
sophischen Systemen beschaftigt. Nun fuihlen wir uns kompetent,

29 Unter anderem E. O. Wilson, Biologie als Schicksal. Die soziobiologischen Grundlagen
menschlichen Verhaltens, Frankfurt 1980.

10



verlassliche Antworten auf die zentralen Fragen des Menschseins
zu geben.30

So haben wir als Theologen unter anderem gelernt: Gott ist der
unbedingte und transzendente Schopfer alles Seienden. Bis Charles
Darwin schien dieser Glaubenssatz beinahe trivial. Zu augen-
scheinlich némlich war die zu beobachtende Ordnung des Lebens.
Wollte man die ZweckmaRigkeit in der belebten Natur nicht einfach
ableugnen, musste man diese notwendigerweise mit der Existenz
eines diese Zwecke setzenden Schopfergottes in Verbindung brin-
gen. Deshalb schien der Schluss von der Ordnung auf den gottli-
chen Ordner logisch zwingend. In der sogenannten »Physico-
Theologie« des 18. und frithen 19. Jahrhunderts wurde dieser tele-
ologische Gottesbeweis deshalb zur naturphilosophischen Legiti-
mation des Schopfungsglaubens ausgebaut.3!

Doch der naturwissenschaftliche Fortschritt entzaubert(e) unse-
re Welt. So zerstorte Charles Darwin — als Theologiestudent noch
von den Argumentationen der Physico-Theologie beein-
druckt —mit seiner biologischen Evolutionstheorie deren theologi-
sche Plausibilitat. Aus dem gottlichen Uhrmacher des Kosmos
wurde »der blinde Uhrmacher«.32

Auch wenn diese Konsequenz manchem nicht leicht fallen
mag:33 Im Kontext naturwissenschaftlicher Weltdeutung steht
theologischer Rede von Schoépfung und Heil Bescheidenheit an.
Die vermeintliche Eindeutigkeit friiherer Antworten vermag nicht
mehr zu Uberzeugen. Der Wunsch nach kosmischer Geborgen-

30 Und eine in hierarchischen Leitungsamtern verfasste Kirche glaubt sich dariiber hinaus
in der Lage, diese Antworten gegen drohende Verfélschungen zu schitzen.

31 Val. R. Isak, Evolution ohne Ziel?, a. a. O. (Anm. 4), 34-36.

32 Vgl. R. Dawkins, Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladdoyer fir den Darwinismus,
Minchen 1987.

33 Man denke hier nicht zuletzt an den bleibenden Einfluss creationistischer Evolutions-
kritik in den USA. Wenngleich uns »Crationismus« weitgehend als amerikanisches
und protestantisches Phanomen entgegentritt, finden auch innerhalb des européischen
Katholizismus einflussreiche evolutionskritische Stimmen Gehér, die — oft philoso-
phisch argumentierend — an die Stelle einer pauschalen Evolutionskritik die Kritik ei-
nes vermeintlich ideologischen »Evolutionismus« treten lassen, ohne dabei freilich
deutlich zu machen, wo letztlich die Grenzlinie beider Kritiken verlaufe. Ich habe mich
am Beispiel der »Evolutionismus-Kritik« Robert Spaemanns und Reinhard Léws mit
diesem Denken an anderer Stelle ausfuhrlich beschaftigt. VVgl. Isak, Evolution ohne
Ziel?,a. a. O. (Anm. 4).
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heit — bezogen auf unsere Herkunft wie unsere Zukunft — bleibt
im Kontext wissenschaftlicher Astronomie und biologischer
Evolutionslehre unbefriedigt. An die Stelle der gottlichen Schop-
fung tritt der existentiell »kalte« Kosmos der Naturwissenschaf-
ten. Kann man in einer solchermallen entzauberten Welt ber-
haupt noch glauben?

Existentiell erwachsen zu werden heilit meines Erachtens auch,
nicht mehr an einem solchen Wunschbild eines uns haltenden
Kosmos festzuhalten. Denn dieses Wunschbild wurde durch die
naturwissenschaftlichen Innovationen der Neuzeit sukzessive zer-
stort. Insoweit muissen wir lernen, mit Jaques Monods beriihmtem
Verdikt kosmischer Entwurzelung zu leben:

»Wenn er diese Botschaft in ihrer Bedeutung aufnimmt, dann muf3 der Mensch
endlich aus seinem tausendjéhrigen Traum erwachen und seine totale Verlassenheit,
seine radikale Fremdheit erkennen. Er weil3 nun, dass er seinen Platz wie ein Zigeu-

ner am Rande des Universums hat, das fiir seine Musik taub ist und gleichgltig ge-
gen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.«34

Deshalb stimme ich Franz Josef Wetz zu, dass der »traurige Na-
turalismus« letztlich das Los des naturwissenschaftlich entwurzel-
ten neuzeitlichen Menschen darstellt.35 Ich stimme ihm gleichwohl
nicht zu, dass dieser traurige Naturalismus allein atheistisch anzu-
eignen ware. Zwar missen wir uns —wollen wir uns nicht im Zeit-
alter naturwissenschaftlicher Kosmologie der Gefahr theologisch
inhaltsleerer Rede aussetzen —von vermeintlich theologischen
Selbstverstandlichkeiten verabschieden, so auch von der in einem
statischen Weltbild entstandenen Idee eines dem Kosmos ewige
Ordnung verleihenden bedingungslosen Schépfungsaktes vor Be-
ginn der Zeit.36

Doch dies muss meines Erachtens keineswegs zur theologischen
Selbstaufgabe fihren —quasi zu einer Art Kapitulation vor dem
Siegeszug naturalistischer Weltentzauberung —, sondern lasst sich

34 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie,
Minchen 1975, 151.

35 \Vgl. F. J. Wetz, Der neue Naturalismus. Eine Annaherung, in diesem Band, aber auch
ders., Die Kunst der Resignation, Stuttgart 2000, sowie ders., die Gleichgultigkeit der
Welt. Philosophische Aufsétze, Frankfurt 1994.

36 zu den Konsequenzen dieser Aufgabe fir das traditionelle Naturrechtsdenken vgl. Isak,
Evolution ohne Ziel?, a. a. O. (Anm. 4).
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vielmehr auch zu einem notwendigen theologischen Neubeginn
nutzen. Eine Theologie ndmlich, welche die existentielle Entwur-
zelung des neuzeitlichen Menschen ernst nimmt und nicht mit
dogmatischen Scheinsicherheiten zu Uberspielen sucht, kann begin-
nen, die religitse Sinnsuche des Menschen im 21. Jahrhundert neu
zu buchstabieren.3”

An dieser Stelle wird meines Erachtens zugleich die bleibende
Genialitdt wie die existentielle Problematik jenes theologischen
Neuanfangs deutlich, welchen Pierre Teilhard de Chardin38 in sei-
ner kilhnen Synthese von Evolution und Schopfung zu entwickeln
suchte:39 Einerseits nahm Teilhard — wie kein anderer Theolo-
ge —die naturwissenschaftliche Idee der Evolution ernst, um tradi-
tionelle Rede von Gott,40 Schopfung und Heil4l neu zu formulieren.
Andererseits steht eine »evolutiondre Spiritualitat«42 in jener ideo-
logischen Gefahr, in welcher sich jedes geschichtstheologische
Denken zu bewegen scheint: letztlich den einzelnen Menschen in
seiner je existentiellen Sinnsuche auszuklammern. Denn ein ver-
meintliches Ziel des evolutiondren Geschehens mag mdoglicherwei-

37 Diese Sinnsuche ist meines Erachtens die primare religiose Erfahrung des Menschen.
Dogmatische Spekulationen tber den Schopfer sind sekundére historisch-bedingte
Antwortversuche auf diese Fragen, die in ihrer Zeit wichtig sein mégen, um Glauben
reflektorisch zu verantworten, die angesichts des Sich-Wandelns der Weltbilder aber
an existentieller Uberzeugungskraft auch einbiiRen kénnen.

38 Die Genialitat des Denkens Teilhards wird auch darin deutlich, dass dieser bereits in
der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts die Globalisierung als zwangslaufiges Zu-
sammenwachsen der Menschheit zur Schicksalsgemeinschaft voraussah. Vgl. hierzu
»Teilhard de Chardin. Prophet der Globalisierung« (Tagung der Katholischen Akade-
mie Freiburg, 1. Mai 2001) sowie den Beitrag von Thomas Broch in diesem Band.

39 Zu den deutlichen Analogien im Denken Teilhards und des stérker naturalistisch argu-
mentierenden Freiburger Genetikers Carsten Bresch vgl. R. Isak, Evolution ohne Ziel?,
a. a. 0. (Anm. 4), 363-410; vgl. auch C. Bresch, Evolution aus Zufalls-Ttrmen und Sy-
stemzwdéngen, in: R. Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, a. a.
O. (Anm. 2), 130-151, besonders aber C. Bresch, Zwischenstufe Leben. Evolution oh-
ne Ziel?, Miinchen 1977.

40 v/gl. hierzu auch H. Riedlinger, Gotteserkenntnis und Naturerkenntnis im Werk Pierre
Teilhard de Chardins, in: R. Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft,
a.a. 0. (Anm. 2), 152-168.

41 Vgl. hierzu auch O. Fuchs, Wanderndes Gottesvolk — eine 6kologische Pastoral im
Geiste Pierre Teilhard de Chardins, in: R. Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftli-
cher Vernunft, a. a. O (Anm. 2), 169-183.

42 Val. auch G. Altner, Ordnung im Wandel — Perspektiven einer evolutionédren Spiritua-
litdt, in: R. Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, a. a. O.
(Anm. 2), 184-203.
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se dem Ganzen der Schopfung Sinn verleihen, nicht jedoch der je
individuellen Existenz. Diese droht gar dem Ganzen totalitar sub-
sumiert zu werden.43 Auch eine evolutiondre Quasi-Objektivierung
von Heil und Erlésung steht deshalb in der Gefahr, die Sinnfragen
des einzelnen Menschen nicht wahr- und damit letztlich nicht ernst
zu nehmen. Doch ungeachtet dieser Gefahr erscheint mir die kiihne
Synthese Teilhards — da sie naturwissenschaftliches Denken konse-
quent in religiése Reflexion zu integrieren sucht — theologisch bis-
lang ohne ernsthafte Konkurrenz.

Also teile ich — gewissermalen mit halbem Herzen — den »trauri-
gen Naturalismus« Franz Josef Wetz’. Bleibt doch der Kosmos im
Sinne Teilhards auch weiterhin fir den Einzelnen »kalt«. Doch,
wenn uberhaupt, wirde ich mich als religiosen Naturalisten kenn-
zeichnen, welcher — die kosmische Verlassenheit des neuzeitlichen
Menschen ernst nehmend — nicht aufhort, die religiosen Grundfra-
gen des Menschseins immer wieder neu zu stellen. Religioser Exi-
stentialismus nimmt also die Entwurzelung ernst, ohne in einen tri-
vialen Atheismus abzugleiten, er bleibt offen fiir religioses Hoffen,
wissend, das jede Hoffnung auf einen letzten Urgrund — nach der
Religionskritik des 19. und der naturwissenschaftlichen Entzaube-
rung der Welt im spaten 19. und 20. Jahrhundert — immer Hoffen
bleiben wird und sich nicht mehr durch vermeintliches Wissen ob-
jektivieren lasst.

Auch im 21. Jahrhundert bleiben die existentiellen Grundfragen
des Menschen bestehen — ungeachtet jeder naturwissenschaftlichen
Entzauberung der Welt. Eine Theologie des 21. Jahrhunderts
konnte dem Menschen helfen, auch in dieser entratselten Welt
Raume zu bewahren und zu gestalten fur die religiésen Grundfra-
gen des Menschseins, um die existentielle Tiefe menschlicher Iden-
titdtssuche gegen die Banalitaten einer vermeintlich objektivierten
Welt zu verteidigen. Theologen konnten sinnsuchenden Menschen
Rituale zur Verflgung stellen und ihnen dadurch helfen, religiose
Fragen in den Alltag zu integrieren. Ich bin Uberzeugt, dass dies
weniger ein Abschiednehmen, als viel eher eine Wiederbelebung
jener Erfahrungstraditionen bedeutet, in welcher christlich-jldische

43 Val. hierzu auch den Beitrag von Thomas Broch in diesem Band.
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Theologie letztlich wurzelt. Die entscheidenden Grundfragen
menschlicher Existenz scheinen sich gewissermafen jeder Verjah-
rung zu entziehen.44

3.2 Pladoyer fir naturalistische Bescheidenheit

Als Theologen mussen wir lernen, die religiésen Fragen der Men-
schen neu zu horen, ohne diese mit vorschnellen theologischen
Antworten zu entmiindigen. Dies impliziert jedoch meines Er-
achtens zugleich eine klare Kritik jedes sich weltanschaulich verab-
solutierenden Naturalismus. Denn &hnlich wie eine an absoluten
Wabhrheitspostulaten verhaftete Theologie nimmt auch die naturali-
stische Ideologie den Menschen in seiner existentiellen Fraglichkeit
letztlich nicht ernst. Aus dem Subjekt religidsen Fragens wird auch
hier ein Objekt vermeintlich sicheren Wissens Uber die existentielle
Leere und damit areligiose Banalitdt des Kosmos. Die religitsen
Dimensionen von Menschsein werden nicht ernst genommen, son-
dern als objektiv sinnlos desavouiert.

Nicht nur, dass der ideologische Naturalismus damit den moder-
nen Menschen um seine existentielle Tiefe betrligt, er Gberhéht da-
mit zugleich — quasi-dogmatisch — naturwissenschaftliche Deutung
von Wirklichkeit zur einzig gultigen und damit absoluten Wahrheit:
Die Welt ist dann genau so, wie sie die Naturwissenschaften be-

44 50 kommt zum Beispiel in den Zeiten intensiver bioethischer Diskussionen der Bilder-
welt der biblischen Urgeschichten neue Aktualitit zu: Jeder Fortschritt steht ndmlich
vor dem Dilemma, Grenzen zu tberwinden, nicht wissend, welche Grenziiberschrei-
tungen sich im Nachhinein als existenzgefédhrdend erweisen werden, mit welcher
Grenzlberschreitung der Mensch also die Lebensgrundlagen, den »Garten Eden« (Gen
2, 8), zerstort. Als Triebfeder ungebremster und damit selbstzerstorerischer Grenziber-
schreitungen erweist sich immer wieder der in der Neuzeit expandierende Machbar-
keitswahn (vgl. Gen 11) des Menschen, den Horst Eberhard Richter treffend als den
»Gotteskomplex« des transzendenzvergessenen und damit seine Endlichkeit verleug-
nenden neuzeitlichen Menschen beschrieben hat. Vgl. A. E. Richter, Der Gotteskom-
plex. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen, Hamburg
1979, sowie ders., Ein neuer Gotteskomplex? Zum Umgang mit Grenzen in der natur-
wissenschaftlichen Forschung, Vortrag im Rahmen der Tagung der Katholischen Aka-
demie Freiburg: »*Die Geister die ich rief ...*. Fortschritt in den Life Sciences als ethi-
sches Dilemmag, in Zusammenarbeit mit der Fakultat fir Biologie der Universitat
Freiburg (25./26. Januar 2002).
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schreiben. Ein strenger Naturalismus postuliert letztlich also eine
realistische Deutung naturwissenschaftlicher Gesetze.

Schon die Wissenschaftsgeschichte vermag diese erkenntnistheo-
retische Uberhéhung als absurd zu entlarven, hatte doch damit jeder
wissenschaftliche Paradigmenwechsel eine neue objektive Wirk-
lichkeit installiert. Dann waére ndmlich zum Beispiel mit der Quan-
tenmechanik des 20. Jahrhunderts die kausal determinierte Welt
Newtons durch eine von subatomaren Zufallsprozessen konstitu-
lerte Welt gewissermafen abgeldst geworden. Deshalb verwickelt
sich meines Erachtens der ideologische Naturalismus — ganz analog
wie eine an absoluten Wahrheitspostulaten festhaltende Theologie —
schon angesichts mangelnder erkenntnistheoretischer Bescheiden-
heit in unauflosliche Aporien.4s

Er entzieht sich zudem selbst die Mdglichkeit nach alternativen
Modellen der Wirklichkeitsdeutung zu fragen, welche — auf den er-
sten Blick mit den wissenschaftlichen Standardmodellen inkompa-
tibel — bei ndherer Betrachtung im kreativen Grenzbereich zwischen
wissenschaftlicher und spekulativ-metaphysischer Weltdeutung
auch Skeptiker zu faszinieren vermégen. Hartmann Romer hat dies
in diesem Band an der Person Wolfgang Paulis ndher auszufiihren
versucht.46 Die Spekulationen Paulis verdeutlichen exemplarisch,
dass religiéses Fragen —innerhalb einer naturwissenschaftlichen
Welterklarung, die sich ihrer methodischen Grenzen bewusst
bleibt — Legitimitat behalt.47

Die existentielle Selbstreduktion des Menschseins auf naturwis-
senschaftlich-objektivierbare Realitat seitens eines ideologischen

45 Vgl. »Wie wird Wirklichkeit wirklich? Herausforderungen konstruktivistischer Er-
kenntniskritik« (Tagung der Katholischen Akademie Freiburg, 21./22. Juni 1997).

46 \/gl. H. Rémer, Anndherung an das Nichtmessbare? Wolfgang Pauli (1900-1958), in
diesem Band. So faszinierend es erscheint, wie der wissenschaftliche Rationalist Wolf-
gang Pauli seine selbstauferlegten Denkverbote gewissermalien Uberwand, um die
mdogliche Kompatibilitat der Synchronizitats-ldee Carl Gustav Jungs mit physikali-
schem Denken zu verdeutlichen, so wenig berzeugend habe ich selbst jenen Dogma-
tismus erlebt, mit welchem (iberzeugte »Jungjaner« diese Idee bisweilen als Selbstver-
standlichkeit propagieren. Angesichts solchen psychoanalytischen Dogmatismus fiihlte
ich stets den »naturalistischen Rebell« in mir wachsen, ungeachtet dessen, dass auch
mich die Idee der Synchronizitat immer mehr zu faszinieren vermag.

47 Hartmann Rémer hat dies auch in seinem zweiten Beitrag zu diesem Band néher aus-
zufihren versucht.
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Naturalismus erschwert meines Erachtens zudem den bioethischen
Diskurs. Wer Menschsein in dieser Weise verkirzt, fur den wird die
philosophisch-theologische Idee der Menschenwirde letztlich un-
verstandlich. Aus streng naturalistischer Perspektive reduzieren sich
vermeintliche (bio)ethische Grenzen gewissermalien zu antiquier-
ten, weil naturalistisch nicht begriindbaren, gesellschaftlichen Vor-
behalten gegentiber naturwissenschaftlicher Innovation. Strategisch
mag es im Kontext dieses Denkens flir naturwissenschaftliche For-
schung —da diese ja immer auch abhédngig von gesellschaftlicher
Akzeptanz bleibt — sinnvoll sein, solche VVorbehalte zu respektieren.
Grundsétzlich scheinen diesen Grenzen jedoch unbegriindbar.
Etwas bose Uberspitzt formuliert, reduziert sich »naturalistische
Ethik« selbst auf utilitaristische Strategiekalkile Gber die Wahl der
richtigen Mittel auf dem Weg zu einer naturwissenschaftlich entrat-
selten und technisch perfektionierten Welt.

3.3 Biologischer »Alltags-Naturalismus«

Ich habe mich immer wieder gefragt, warum der Naturalismus ge-
rade unter Biologen so grof3e Verbreitung findet; selten brigens als
philosophisch durchdachtes System48, meist eher als unreflektiertes
»Glaubensbekenntnis«, gewissermalRen als quasi selbstverstandli-
cher weltanschaulicher Appendix wissenschaftlicher Biologie.

Ich meine, es lassen sich zumindest zwei Griinde dafiir anfiihren:
Zum einen sind Biologen historisch gewissermalien verwohnt. Sie
fuhlen sich in der Auseinandersetzung mit religiosem Denken seit
150 Jahren auf der SiegerstraBe. lhre naturwissenschaftlichen Er-
folge ndmlich drangten den alten theologischen Kontrahenten in die
Defensive. Seit Charles Darwin befinden sich theologische Deu-
tungsmuster von Wirklichkeit auf dem Ruickzug. Vermeintliche
theologische Wunder wurden biologisch entratselt. Und der Inno-
vationsschub der neuen Life-Sciences scheint diesen Siegeszug ge-
genwartig zu beschleunigen.49 Die Geschwindigkeit, mit welcher

48 Val. als Beispiel fiir ein solches durchdachtes System Gerhard Vollmers Beitrag in die-
sem Band.

49 Der methodische Naturalismus der Naturwissenschaften entwickelt sich mit jedem
neuen Sieg gewissermalen schleichend zum metaphysischen Naturalismus.
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neue bahnbrechende Erkenntnisse und Methoden ethische Gren-
zen —nicht selten urspringlich im Kontext theologischer Anthro-
pologie definiert — Gberschreiten, scheint den Einfluss religidser
Welterklarung weiter zu entméchtigen. Warum also soll man sich
uberhaupt mit theologischen Deutungsversuchen von Welt und
Menschsein auseinandersetzen, wenn diese doch — sowohl histo-
risch wie in der Gegenwart — sich der biologischen Weltdeutung als
eindeutig unterlegen zu erweisen scheinen?0

Zum anderen findet eine meines Erachtens wichtige philosophi-
sche Sensibilisierung und Grundbeféhigung — nicht zuletzt zur
selbstkritischen wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Grenz-
ziehung der eigenen Methode — bei vielen Biologen leider wenig
Widerhall. Zum einen, weil im jungakademischen Kampf um das
berufliche Uberleben kaum Zeit zum philosophischen MuBegang
bleibt, zum anderen weil der Biologie leider jene philosophische
Aufarbeitung naturwissenschaftlicher Paradigmenwechsel erspart
blieb, welche die Physik des 20. Jahrhunderts gerade kennzeichne-
te. In Zeiten feldtheoretischer und guantenmechanischer Modelle
hat sich die Physik vom kausaldeterministisch-materiellen Weltbild
Newtons definitiv verabschiedet. Der am Paradigma des Mecha-
nismus orientierte Materialismus mag als philosophische Ideologie
Uberdauert haben, als naturwissenschaftliches Modell hat
er —physikalisch betrachtet — ausgedient. Wer Quantenmechanik
studiert und interpretiert, muss zudem, um zu verstehen, die Grenze
zum philosophischen Fragen (berschreiten. Moderne Physik ist
wieder Philosophie geworden.

Kontrar verlduft der Siegeszug der Biologie. Denn moderne Mole-
kularbiologie sucht Leben auf der Ebene der »Materie«, der Mole-
kile, zu verstehen. Biologische VVorgange werden als biochemische
Prozesse gedeutet. Die in vielen Féllen erfolgreiche Reduzierbarkeit
von Leben auf physikalisch-chemische Prozesse verleitet zu neo-
materialistischen Extrapolationen. In Wirklichkeit scheint doch al-

50 schiilerinnen und Schiiler, die ich in Biologie unterrichte, fragen mich regelmafRig, ob
ich denn als Biologie-Lehrer (iberhaupt noch ernsthaft Religionslehrer bleiben knne.
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les »nur« Chemie und Physik.51 Die Neurobiologie werde zudem
auch den menschlichen Geist als Epiphdnomen neuronaler Netze
entlarven. Auch das Wunder der Fortpflanzung — medizinisch be-
reits technischer Verfligbarkeit zugefihrt — stehe zur weiteren mo-
lekularbiologischen und gentechnologischen Disposition. Innerhalb
der Biologie — besonders innerhalb der Molekularbiologie — spricht
wenig gegen, vieles aber fur das Festhalten an materialistischen
Ideen.

Offnete sich die Physik des 20. Jahrhunderts philosophischer Re-
flexion und lernten Physiker im zurtickliegenden Jahrhundert er-
kenntnistheoretisch bescheidener zu argumentieren, risten sich
»Soziobiologen«, traditionell philosophische Disziplinen evoluti-
onsbiologisch einzuholen.52 Nicht wenige Biologen sehen deshalb
nicht nur die Theologie, sondern auch die Philosophie vom Sieges-
zug der Naturwissenschaften gewissermafen Uberrollt. Also er-
scheinen ihnen philosophische Reflexionen schongeistig und anti-
quierts3— nicht ahnend, dass sie sich dadurch der Gefahr eines phi-
losophischen Analphabetismus nahern.

Gleichwohl konnte ich auch hier manche naive, bisweilen auch
aggressive Distanz von Biologen gegeniber philosophischen Ex-
kursen —wenn nicht rational, so zumindest emotional — nachvoll-
ziehen. Nicht selten ndmlich entpuppt sich bei néherer Analyse eine
vermeintliche Metaebene philosophischen Fragens in interdiszipli-
naren Disputen als akademische Flucht vor der Unkenntnis natur-
wissenschaftlicher Erklarungsmodelle —eine Flucht, die leider bis-
weilen durch philosophisch-akademische Arroganz und Polemik
kaschiert zu werden scheint.>4

51 Vgl. »Reduktion auf das Messbare. Disput iber den neuen Naturalismus« (Tagung der
Katholischen Akademie Freiburg, 25./26. November 2000).

52 \/gl. Wilson, Biologie als Schicksal, a. a. O. (Anm. 29).

53 Ich erinnere mich an eine Anekdote, welche mir ein Chemielehrer einmal erzahlte.
Dessen Universitéatslehrer schlug — nach einer neuen Unterscheidung von Natur- und
Geisteswissenschaften suchend — vor, in Zukunft zwischen den »Real-« und den »Pa-
pierwissenschaften« zu unterscheiden.

54 Unter anderem konnte ich dies in meiner kritischen Auseinandersetzung mit der
»Evolutionismuskritik« Robert Spaemanns und Reinhard Lows beobachten, vgl.
R. Isak, Evolution ohne Ziel?, a. a. O. (Anm. 4).
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3.4 Erwachsen werden:
Theologische und naturalistische Bescheidenheit lernen

Nicht nur Biologen also, sondern auch Philosophen und Theologen
fallt es bisweilen schwer, ihre eigene Unkenntnis des jeweils ande-
ren Denkens einzugestehen. Gerade die Angst vor dem je eigenen
Unwissen erweist sich nicht selten als unbewusster Motor naturwis-
senschaftlicher beziehungsweise theologisch-philosophischer All-
erklarungsphantasien.

Psychologisch gesehen repréasentieren naturalistische wie theo-
logische Totalerklarungsversuche meines Erachtens infantile All-
machtsphantasien. Also bedeutet Erwachsen werden, Bescheiden-
heit zu lernen —als Theologe wie als Naturalist. Ich hoffe und
denke, durch meine Dialogarbeit an der Katholischen Akademie
Freiburg in dieser Hinsicht bescheidener — und damit erwachse-

ners5 — geworden zu sein.> 6
D e r A u t o r
R a i n e r I s a &k

geb. 1958, Dr. theol., 1992-2002 Studienleiter an der Katholi-
schen Akademie der Erzdiozese Freiburg, Lehrer am Hebel-
Gymnasium Lorrach fir kath. Religionslehre und Biologie

55 Dass mir dieses »Erwachsen-Werden« nicht zuletzt im Kontext meiner eigenen katho-
lisch-kirchlichen Sozialisation nicht immer leicht fiel, steht derweil »auf einem ande-
ren Blatt«.

56 Dies gilt sowohl fir meine »theologische« wie meine »biologisch-naturalistische Seelex.
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