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Rainer Is ak

Bescheidenheit als theologische und
naturalistische Tugend*
Rückblick auf zehn Jahr e interdisz iplinäre n Dia log an der
Ka tholisc he n A kademie Fre iburg1

1    »V om inter disziplinär en Dialog zum inte rdisziplinä ren D ialog«

1. 1 Faszinie rende Totalerklä rungen

Na ch ka tholischer Überz eugung wide rspre che n sic h Gla ube n und
Wissen nic ht.2 Also kommt dem theologisc he n Dialog mit den Na-
turw issenschaften be sonder er  Stellenwer t zu.  Christliche Aka de -
mien –  nac h dem Zw eiten We ltkrieg ge gründe t,  um da s Gesprä ch
zw ische n Kir che , Wissenschaf t und sä kulare r Welt zu inte nsivie-
re n  – bilden ideale Orte für  diese n Dia log. Wo übe rhaupt lie ße sic h
die The se von der einen, ungete ilten Wirklic hke it,  die Gla ube und

                                        
* Der Beitrag erscheint in: R. Isak (Hg.), Kosmische Bescheidenheit. Was Naturalisten

und Theologen voneinander lernen könnten, Verlag der Katholischen Akademie der
Erzdiözese Freiburg, Freiburg i. Br. 2003, 224 S., ISBN 3-928698-21-4.

1 Ich beziehe mich hier nur auf meine interdisziplinäre Tagungsarbeit, die den Dialog
zwischen Naturwissenschaften, Theologie und Philosophie zu thematisieren suchte.
Tagungen zu sozialpolitischen (vgl. R. Isak [Hg.], Sicherheit. Ein mißbrauchtes Be-
dürfnis, Freiburg i. Br. 1994, sowie ders. [Hg.], Wir und die Fremden. Entstehung und
Abbau von Ängsten, Freiburg i. Br. 1993), ökumenischen (vgl. R. Isak, Ökumenische
Begegnungen. Gemeinsame Erfahrungen der Katholischen und Evangelischen Akade-
mie, in: Evangelische Akademie Baden [Hg.], Wer redet, liebt. 50 Jahre Evangelische
Akademie Baden, Karlsruhe 1997, sowie R. Isak/R. Ehmann, Religiosität jenseits der
Kirchen. Eine Herausforderung ökumenischer Akademiearbeit, in: Evangeli-
sche Akademie Baden/Katholische Akademie Freiburg [Hg.], Glauben ohne Kirche.
Neue Religiosität als Herausforderung für die Kirchen, Freiburg/Karlsruhe 1995) und
pädagogischen Themen (vgl. R. Isak u. a. [Hg.], Religionsunterricht der Zukunft. As-
pekte eines notwendigen Wandels, Freiburg i. Br. 1998, sowie ders. u. a. [Hg.], Schul-
entwicklung – Religion – Religionsunterricht. Profil und Chancen von Religion in der
Schule der Zukunft, Freiburg i. Br. 2002), die ebenfalls meine Tätigkeit als Studienlei-
ter an der Katholischen Akademie der Erzdiözese Freiburg prägten, bleiben unberück-
sichtigt.

2 Ganz anders die evangelische Position, die Glaube und Wissen traditionell trennt. Ich
habe dies näher auszuführen versucht in R. Isak, Autonomie und Dialog – auf der Su-
che nach der Einheit von Glauben und Wissen, in: ders. (Hg), Glaube im Kontext na-
turwissenschaftlicher Vernunft, Freiburg i. Br. 1997, 9-22.
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Wissen  – a uf  ge tre nnten We ge n, abe r dennoc h wider-
spruchsfre i  –zu de uten suc he n, besse r unte rstre ichen als in der  Ta-
gungsar beit Katholische r A ka demien? Also w ur de ich, nac hde m ich
mich sc hon als Stude nt3 und Doktora nd4 im interdisziplinär en Dia-
log engagier t hatte,  Anfang der  90er  Ja hre  als Studienleiter  an die
Ka tholisc he  Akade mie der Er zdiöze se  Fr eibur g berufe n, um auch
dort diese n Dia log z u institutiona lisie ren.

»G etrennte  Welten?  Zum Dia log zwischen Natur wissensc haf ten,
Philosophie und Theologie« lautete  der Titel de r Tagung (11./12.
Januar 1992),  mit welcher ich meine interdisz iplinäre  Arbe it in
Fr eibur g progra mma tisch be ga nn.  Die besonder s seitens evange li-
sc he r Theologie  tr aditione ll be hauptete  Tr ennung von Na tur wisse n-
sc ha ft und Theologie5 sollte  dialogisch über wunde n werden. Der
Er folg war  beeindr uc kend: We it übe r 200 –  me ist älte re und männ-
liche – Te ilnehmer  zeigten ihr Inter esse am Dia log, eine Erfa hr ung,
die sic h auc h in Folgeprojekten wiederholte. 6 Bestätigte die ser  Er-
folg nicht auge nsc he inlich die katholische  These von de r notwendi-
ge n Einheit der  Wissens- und Glaubenswe lt? 

De nnoch wurde ich zunehmend ske ptisc her . Kam es über haupt
zum Dia log? Ode r tauschte ma n sich nicht vie lma ls nur – auf der 
Ba sis jewe ils fester , nicht hinter fr agbare r,  sich je doc h bisweilen
diametr al wider spr ec hender  Wirklic hkeitsinte rpr eta tione n – letz t-
lich nur unverbindlich aus, ohne seine eigene Position inhaltlich
wirklic h in Fra ge stellen zu la sse n?  Je  na turalistische r ein Na tur wis-

                                        
3 Vgl . R. Is ak , Ges pr ä ch  z wis ch en  Na tu r wi ss en s ch af t  u nd  Th eo lo g ie , in :  Fre i bu rg er  Fo -

r um, Juni 1988, 33.
4 Vgl . R. Is ak , Evo lu t io n o hn e Zi e l. Ei n in te r di sz i pl in är e r Fo r sc hu ng s be it r ag , Fr e ib ur g i.

Br. 1992
5 Vgl. R. Isak, Autonomie und Dialog, a. a. O (Anm. 2).
6 »Der Anfang der Welt – Neue Antworten auf eine alte Frage« (28./29. November

1992), »Evolution und Ethik« (31. Oktober/1. November 1992), »Gut und Böse in der
biologischen und kulturellen Evolution« (25.-28. Februar 1993), publiziert in
S. M. Daecke/ C. Bresch (Hg.), Gut und Böse in der Evolution. Naturwissenschaftler,
Philosophen und Theologen im Disput, Stuttgart 1995, »‘Zigeuner am Rande der Uni-
versums‘. Zur Stellung des Menschen im Kosmos« (23./24. April 1994), »Gottes Han-
deln in der Welt. Woran Naturwissenschaftler glauben/nicht glauben können« (12./13.
November 1994), »Alles ist Evolution – Konsequenzen eines Paradigmas« (22./23.
April 1995). Die Beiträge der letzten beiden Tagungen finden sich teilweise in R. Isak
(Hg.), Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, Freiburg i. Br. 1997.
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se nscha ftler  die Wir klichkeit zu entzauber n ver moc hte, umso inte-
re ssanter sc hie n es,  sich mit ihm theologisc h zu str eiten.  Und selbst
Na turalisten, die sich so de zidier t zum Athe ismus be kannte n,  da ss
je de m Dialog mit der  Theologie eigentlich von vornhe rein der  Bo-
de n entzogen sc hie n,  na hme n immer wiede r ger ne Einla dunge n in
die Aka demie  an.7 Betrie ben wir  – z umindest zeitweise  – »inte lle k-
tuellen Smallta lk« ohne  existentie lle n Tie fga ng?

Ic h begann zu ahne n,  da ss be stimmte Spielw eisen von Natura-
lismus und – zumeist ka tholischer  –  The ologie ein ve rborge ne s ge-
me insames »G laubensbeke nntnis« ver binde t, obwohl sic h inha ltlich
ja  beide Denkwe ise n konträ r gegenübe rstehe n: Be ide  suchen nä m-
lich die Welt tota l zu erklä ren, beide suc he n (a)r eligiöse  Welterklä-
rung durch Wissen ge wisser ma ßen kognitiv zu legitimier en und
da mit unangr eif bar  werden zu la sse n.  Be ide  sche ine n damit vor der
Endlichkeit menschliche n Seins und Erke nne ns in eine  absolute und
da durch unangre ifbar e Weltsicht zu flie hen, errichten sozusagen ein
Bollwer k sic her en Wisse ns ge gen die radika le  Unsicher heit
me nschlicher  Existenz.8 Angesichts die ses Schutze s wir d der  Dia-
log dann – w eil existentie ll je tzt letz tlich ungef ährlich –  beidseitig
möglich. Man spric ht miteina nde r, we il man den andere n ja nic ht
wirklic h e rnst zu ne hme n bra ucht.

Da s Loslasse n von solcher (a )re ligiöser  Tota ler klä rung der  Welt9

br aucht(e)  Zeit. Ein selbstauferlegtes interdisziplinäres Tagungs-
moratorium war deshalb die Folge meiner sich immer mehr ver-
dichtenden Skepsis gegenüber der Zielrichtung meiner bisherigen
Tagungsarbeit. Also begannen Mitte der neunziger Jahre bioethi-

                                        
7 Nichtsdestotrotz habe ich mich immer wieder über diese Zusagen gefreut, weil sie den

Dialog nicht selten vor der Gefahr theologisch-philosophischen Provinzialismus be-
wahren konnten.

8 Ich denke, dass dies auch ein tieferliegendes Motiv jener »Natürlichen Theologie« dar-
stellt, welche katholische Schultheologie bis heute von protestantischer Theologie
trennt. Deshalb wurde das katholische Bekenntnis zur »Natürlichen Theologie« ja auch
in der Hochphase der Antimodernismuskrise auf dem Ersten Vatikanischen Konzil –
gegen die damaligen geballten intellektuellen Anfragen an die Katholische Kirche –
feierlich deklariert. Vgl. R. Isak, Die Rolle der »Natürlichen Theologie« im interdis-
ziplinären Dialog, in: M. Schmidt/F. D. Reboiras (Hg.), Von der Suche nach Gott.
Helmut Riedlinger zum 75. Geburtstag, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, 691-706.

9 Rückblickend kann ich mir eingestehen, dass diese Flucht in die Totalerklärung auch
mich sowohl in ihrer naturalistischen wie in ihrer theologischen Spielweise bisweilen
zu faszinieren vermochte.
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sche Themenstellungen einen immer wichtigeren Stellenwert in
meiner Tagungsplanung einzunehmen und die grundsätzlichen
Dialogtagungen abzulösen.10

1. 2 Rüc kke hr  zum D ia log

Fr eilic h ver moc hte  mich auch diese r fre iwillige  Dialogverz ic ht auf 
Da ue r nicht zu übe rz eugen.  Denn da s schiedlich- friedlic he Ne ben-
eina nde r von wisse nscha ftlic her  und religiöser Rede und die damit
einhergehe nde Selbstimmunisierung von Theologie  ge ge nüber
Wissenscha ft ne hme n den Me nsche n als de nke ndes und forsche n-
de s Wese n nic ht wirklich ernst. Sie führ en le tztlich zur  religiöse n
Se lbste ntmündigung des Mensc hen als einem pa ssiven Obje kt gött-
licher Off enbar ung. Nic ht zuletzt de sha lb sa nk meine s Erac htens
späteste ns se it de n 90er  Jahr en auch das protestantische  Inte resse  an
de r The ologie Karl Barths.  Dessen be rühmte s Tre nnungsve rdikt
von Religion und Naturw issenschaft, mit we lc hem er  den Dia log
mit den Na turwisse nscha fte n als theologisc h sinnlos zurückwie s,11 

vermochte bekanntlich die protestantische Nachkriegstheologie
über vie le Jahrz ehnte zu pr äge n.  Insow eit sche int mir die – be son-
de rs se ite ns ka tholischer Theologie  – vorge tr age ne Kr itik gegen-
über  diese m Tre nnungspostula t K arl Barths we ite rhin legitim. 12 

                                        
10 Vgl. unter anderem »Fortschritt? Die Ambivalenz der gentechnologischen Revolution«

(29. September/1. Oktober 1995), »Transplantationsmedizin. An welche Grenzen stößt
der Fortschritt?« (14./15. Oktober 1995), »Wer hat ein Recht auf Leben? Peter Singers
Herausforderung an die Ethik« (1. März 1997), »Freiheit der Wissenschaft – Grenzen
der Forschung« – in Zusammenarbeit mit der Fachschaft und der Fakultät für Biologie
der Universität Freiburg – (29. November 1997), »Reiche Ernte – satter Profit. Brau-
chen wir die Gentechnologie?« (8. Oktober 1999), »Die Faszination des Machbaren.
Einflüsse der Biotechnologie auf unser Menschenbild« (6. Mai 2001), »‘Die Geister
die ich rief ...‘ Fortschritt in den Liefe Sciences als ethisches Dilemma« – in Zusam-
menarbeit mit der Fakultät für Biologie der Universität Freiburg – (25./26. Januar
2002).

11 So schrieb Karl Barth in der Einleitung seiner Schöpfungslehre: »Man wird mir ver-
mutlich vorhalten, warum ich mich mit den in diesem Zusammenhang naheliegenden
Fragen der Naturwissenschaften nicht auseinandergesetzt habe. Ich meinte es ur-
sprünglich tun zu müssen, bis mir klar wurde, dass es hinsichtlich dessen, was die hei-
lige Schrift und die christliche Kirche unter Gottes Schöpfungswerk versteht, schlech-
terdings keine naturwissenschaftlichen Fragen, Einwände oder auch Hilfestellungen
geben kann.« (K. Barth, Kirchliche Dogmatik III/1, 31957, Vorwort).

12 Vgl. hierzu R. Isak, Autonomie und Dialog, a. a. O. (Anm. 2), besonders 9-11.
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Würde man noch heute  Ka rl Ba rths Ver dikt bef olgen,  drohte re-
ligiöse  Re de  in eine r zune hmend na turwisse nscha ftlic h gede utete n
We lt zudem leer , or tlos und – in eine m schlec hte n Sinn – be ke nnt-
nishaft zu werden. 13  The ologie  drohte da nn zu ge betsmühle nhaft
wiederholten, inha ltlic h jedoch le tz tlich le ere n Spr achspiele n zu
entgleiten14  – e ine r Gef ahr , in welche r the ologische Rede übrige ns
auch unabhängig von ihr er Dialogfä higke it mit wissenschaftlichem
De nken zu stehe n scheint.15 

Theologisc he  Sprac hspie le we rde n dann wieder  ve rstehbar , wenn
es gelingt, sie  auf den sinnsuc hende n Menschen als dem urspr üng-
lichen Subje kt religiösen Fr age ns zurüc kzube zie hen. Spr achfä hige
Theologie ist deshalb meines Er achte ns letztlic h religiöse  Anthro-
pologie . Für  mich ist dies der eigentliche  Grund, we sha lb ma n seit
de r zwe ite n Hälfte  des letzten Jahrhunderts ein wa chsendes theolo-
gisc hes Inte resse ge genübe r der  Psyc hoa nalyse beobac hte n kann16  

– se it einigen Jahre n übrige ns auc h ein ne u erw achte s Inte re sse  der
Psyc hoa nalyse gege nüber  Spir itualitä t und Re ligion.17 

Solc he Spr ac hfä higke it gegenübe r Psychoana lyse scheint mir 
theologisc h übr ige ns noch wichtige r als die Dia logfä higkeit gegen-
über  na tur wisse nsc ha ftlichem Wisse n.  De nn ander s als die Natur-
wissenscha ften,  nimmt Psyc hoana lyse den Me nsche n als Subje kt –
auch als Subjekt existe ntiellen Fr agens und Hof fens  – e rnst,  wä h-
re nd de m Menschen se ite ns de r Naturw issenschaften ähnliche  Ob-
je ktivierung –  und damit Entfre mdung –  droht wie seitens the ologi-
sc he r L eer forme ln. 

Doch solange  wir als re ligiöse Mensc hen an der Ide e einer ein-
he itlichen Wir klichkeit  – gege nüber  Ve rsuchen se lbstge ma chter
philosophische r Bew usstse insspaltung – fe stzuhalten suche n,  br au-

                                        
13 Wie »sinnlos« bedeutungsleeres theologisches Reden werden kann, haben mir nicht

zuletzt meine Schülerinnen und Schüler gespiegelt – wofür ich ihnen sehr dankbar bin.
(Neben meiner Tätigkeit als Studienleiter war ich – mit halben Deputat – als Religions-
und Biologielehrer an südbadischen Gymnasien tätig.)

14 Böse Zungen sprechen provozierend vom »theologischen Sprechdurchfall«.
15 Auch hier verdanke ich der offenen Kritik meiner Schülerinnen und Schüler wesentli-

che Korrekturen meines theologischen Selbstverständnisses.
16 Gerade das große Interesse am Werk Eugen Drewermanns belegt diese Beobachtung.
17 Vgl. hierzu auch R. Isak, Psychoanalyse, Spiritualität und Politik. Horst-Eberhard

Richter und Leonardo Boff, in: T. Haland-Wirth u. a. (Hg.), Unbequem und engagiert.
Horst Eberhard Richter zum 75. Geburtstag, Gießen 1998, 210-217.
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chen wir auc h die Dialogfä higke it zw isc hen religiöse m und na tur-
wissenscha ftlic hem Denken.  Damit möc hte  ic h nic ht je ner  in ihre r
Konsequenz  letz tlich totalitäre n18  Einheitside e von (Nicht-)Glauben
und Wissen das Wor t reden,  von der  ich mic h vie lme hr  ge rade  zu
löse n suche.  Von die ser  Einheitsve rsuchung müssen wir meines Er-
ac htens theologisc h def initiv Absc hied nehme n, ohne damit ge wis-
se rmaße n das »K ind mit dem Bade  ausz usc hütte n«,  will sa gen, oh-
ne  damit The ologie  – im Sinne Karl Barths  –  gegen na tur wisse n-
sc ha ftliche Einwände  zu immunisier en.

So erla ngten in de n letzte n Jahren meiner Tä tigkeit als Studien-
le iter Dia logtheme n wie der  eine  wichtige Bedeutung in meine r Ta-
gungsplanung. Und es ist kein Zufa ll, dass ich meine  Tä tigke it in
Fr eibur g mit einem solc hen Projekt abge schlosse n habe.19  Mit de r
Wiedera ufnahme des Dialogs suchte ic h gera de  nicht eine  Ne ua uf-
la ge  je ner  Sche inbegegnungen, wie ic h sie zu Be ginn meiner  Ta-
gungsar beit immer da nn beoba chten konnte, we nn the ologische be-
ziehungswe ise natura listische Tota ler klärunge n beidse itige  Immu-
nisierung zur Folge hatten. Sic h wir klich be gegnen zu wollen, ver-
la ngt vielme hr die  gege nse itige  Be re itsc ha ft, sich vom ande re n in
Fr age stelle n zu lassen. Die s gilt für Natur aliste n mit ihre n natur-
wissenscha ftlic hen wie für  Theologen mit ihr en religiösen De u-
tungsmuste rn von W ir klichkeit.

Ge me insam fr agten wir in die sem ne ue n Dialog kr itisc h nach den
er ke nntnistheor etisc hen Gr enzen de s Menschen und der en Bedeu-
tung für Religion und Naturw issenschaft,20  nac h der Be deutung und
de n Gre nze n wissensc haf tlicher Reduktion21 , na ch der  möglichen
Br üc kenfunktion Teilhards de Cha rdin für  de n fäc her übe rgreifen-

                                        
18 Dass religiöse Totalerklärung im Sinn der katholischen Einheitsidee von Glauben und

Wissen letztlich totalitär und damit intolerant zu werden droht, habe ich am Beispiel
des Ersten Vatikanischen Konzils an anderer Stelle zu belegen versucht. Vgl. R. Isak,
Autonomie und Dialog, a. a. O. (Anm. 2), besonders 11-13.

19 » Ko smis c he  Be sc he id e nh ei t . Ei n Dis pu t  z wi sc h en  Re li gi on  un d Nat ur al i smus «  ( 13 . J ul i
2 00 2) .

20 »Wie wird Wirklichkeit wirklich? Herausforderungen konstruktivistischer Erkennt-
niskritik« (21./22. Juni 1997).

21 »Reduktion auf das Messbare. Disput über den neuen Naturalismus« (25./26. Novem-
ber 2000).
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de n Dia log im 21. Ja hrhunder t,22  schlie ßlich nac h der Besche iden-
heit als einem gegenseitige n Lernziel interdisziplinären Spreche ns.23

2  D er auf kläre rische Impuls de s Natura lismus: War um Theologen
de n natura listischen Stachel er nst nehmen sollten. 

Eine  de r groteskeste n, abe r zugleich aufsc hlussreichste n Erf ahr un-
ge n meiner  inte rdisz iplinä re n Tagungsar beit ver binde  ic h mit eine m
Ta gungsproje kt,  da ss ic h gemeinsam mit der  Fachschaf t und de r
Fa kultä t für  Biologie der Unive rsitä t Freiburg dur chführte .24  Es
gela ng uns damals nicht, die  Tagung in de n neu ge sta ltete n Räumen
de s Zoologische n Institute s dur chz uf ühr en,  weil de ssen Leite r sich
auf eine angebliche alte Tra dition dieses Institutes berief : Seit Ende 
de s 19.  Ja hr hunder ts –  der  Zeit de s erbitter ten ka tholischen Wider-
standes ge ge n die da mals noc h junge Evolutionstheorie  –  bleibe die 
Tür der  Zoologie für  die The ologie  verschlosse n.  Auch intensive
Einw ände und Bitte n seiner , die  Ta gung ja mitve ranstaltenden
Kolle ge n konnte n den Institutsleiter nicht vom Festha lten an diese r
»a ntiklerika len« T ra dition seines Ha use s a bbr ingen.

Ne be n Erstaunen und Ärger spürte ich eigenar tigerw eise auc h
Ve rständnis,  als ich von die ser  Entsche idung hörte . Es ersc he int
wide rsinnig,  we nn ein Institutsleite r die akade mische Freihe it in
se inem eigenen Hause  de  fa cto selbst be schrä nkt, um sie  gege n
ve rmeintliche theologische  Angr iff e zu ver te idigen. Vom histori-
sc he n Kontext aus be tra chtet, sche int diese Rea ktion je doc h ver-
ständlich.  Denn imme r wieder  musste die  Fr eiheit naturw issen-
sc ha ftlicher  Theor ie nbildung ge gen kirc hliche Bevormundungsver-
suche verteidigt w er den.

Ange sic hts dieser wiede rholten the ologischen Übertrit-
te  –histor isch gew isser maßen ve rdichtet in der kir chlic hen Able h-
nung Ga lilei Ga lileos und Charles Da rwins  –  for der t der  Fr eibur ger 

                                        
22 »Teilhard de Chardin. Prophet der Globalisierung« (1. Mai 2001).
23 » K o s m i s c h e  B e s c h e i d e n h e i t .  E i n  D i s p u t  z w i s c h e n  R e l i g i o n  u n d  N a t u r a l i s m u s « 

(13. Juli 2002). Der vorliegende Band fasst im Wesentlichen die Beiträge der Tagun-
gen vom November 2000 und Juli 2002 zusammen.

24 »Freiheit der Wissenschaft – Grenzen der Forschung« (29. November 1997).
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Mole kular biologe und Wissenschaftstheoretike r Rainer  Hertel »e ine 
Ge ste der Re ue für  das der  Wissenschaft ange tane Unr echt, eine 
Ge ste der Re ue übe r jeglic he  Inquisition, ohne Bona -Fide- 
Vorbeha lte  f ür die  T äte r.«25 

In der Tat häuf ten sich in der Wisse nsc haf tsgeschichte Fälle 
theologischer Be vor mundungsver suche , bliebe n dagege n kir chliche
Re ue -Be kenntnisse ra r. Der  unlä ngst erf olgte n offiziellen ka tholi-
sc he n Reha bilitier ung Galile o Galile is ging die  Wiedera ufna hme
de s kir chlic hen Inquisitionsver fahre ns gegen Ga lilei voraus.  Ein
vorbeha ltloses kir chlic hes Reue bekenntnis  –  ohne »Bona -Fide- 
Vorbeha lt« (Her tel)  – hätte sic her lich ein deutlic he res Ve rsöh-
nungsze ic hen da rgestellt und hä tte zude m den anac hronistisc he n
Be igesc hma ck ve rme iden könne n, welcher mit der Wie de raufna h-
me  des kir chlic hen V erf ahr ens verbunden wa r. 26 

De m am 17.  Febr uar  1600 –  we nige Jahrze hnte vor  Ga lileis
kirc hlichem Proze ss  – in Rom auf dem Ca mpo dei Fior i als Ke tze r
ve rbrannte n Giorda no Br uno verw eiger t die Kirche bis he ute  die
Re ha bilita tion,  wohl we il diese r – deutlic he r als Ga lilei  –  die  ve r-
me intlich philosophischen Konse que nz en einer  ne uen Astr onomie
pr edigte und da mit tradier te r katholisc her  Lehr e widerspra ch. Sich
auf das Sc hicksal Br unos ber ufe nd,  plädier t Rainer  Hertel für eine 
dialogf örder nde  symbolische Geste,  mit der  die katholische  Kirche
ihr histor ische s Unr echt gegenüber  den wie de rholte n Angriffe n auf 
die For schungsf reihe it exe mplar isc h einge stehe n könnte . Solch eine
Ge ste könnte  na ch He rte l dar in beste hen, einen Kra nz  niede rz ule-
ge n »mit feierlicher  Entsc huldigung,  etwa von Kardinal Ratzinger
mit gebeugte m Haupt,  auf dem Ca mpo dei Fior i vor Giorda nos
De nkmal.«27 

                                        
25 R. Hertel, Anfragen eines Naturwissenschaftlers an die Kirche, in: Isak, Glaube im

Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, a. a. O. (Anm. 2), 43-61, hier 60.
26 Vor wenigen Tagen wurde beschlossen, die Unrechtsurteile des Naziregimes gegen

Deserteure der Wehrmacht pauschal zu annullieren. Auch hier hat es (zu) lange gedau-
ert, bis man sich zu dieser moralischen Selbstverständlichkeit entschloss. Welche poli-
tische Aufwertung ewig Gestriger hätte es jedoch bedeutet, wenn man sich, wie die
Kirche im Falle Galilei, analog dazu entschlossen hätte, jedes einzelne Todesurteil
durch eine Wiederaufnahme des jeweiligen Unrechtsverfahrens zu annullieren – oder
gegebenenfalls gar zu bestätigen.

27 Hertel, a. a. O. (Anm. 216), 60-61. Hertel bezieht die Idee zu einer solchen Zeichen-
handlung aus der historischen Aufarbeitung der ideologisch begründeten Ablehnung
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Statt dessen aber bleibt die  kirchliche  Se lbstbemä chtigung als
le tz tgültige  Richter in übe r der  Gültigkeit wissenschaftlic he r Er-
ke nntnisse  durc h das Er ste  Vatikanische  Konz il off iz iell unw ide r-
sproche n. So er klä rten die  K onz ilsvä ter  1870 fe ier lich:

»Da fer ner  die Kir che m it dem apostolischen Amt  der Lehrverkündigung auch di e
Aufgabe er hi elt , das Gl aubensgut zu bewahr en, so hat  si e auch von Gott das Recht
und die Pf li cht , eine zu Unr echt so genannte ‘Wissenschaft ‘ (1 Tim  6,20) zu ver wer-
fen,  ‘dami t niemand dur ch menschli che Wissenschaft  und leeren Trug getäuscht 
werde‘ (Kol 2,8).«28 

We r die sen Text liest, ver steht die eigena rtige  Re aktion des Insti-
tutsleiter s.  Ic h habe in vie len Ge spräc hen und Begegnungen mit
Na turwisse nscha ftler n gespür t, dass die ser  Freiheitsge ist gege n re-
ligiös begründe te Entmündigungsver suche  ein wic htige s Motiv für 
na turalistische  We ltentzaube rung dar ste llt. Gegen ve rme intlich si-
cher e und nicht wide rle gba re  theologisc he Postulate ver selbständigt
sich ge wisse rma ßen der natur wissensc ha ftliche Fre ihe itsge ist: Je
me hr  wisse nscha ftlic h entr ätselt wir d, umso mehr scheint ein anti-
quie rte s, zur Tota lität ne igendes re ligiöses Se lbstverständnis geisti-
ge r Fre ihe it zu we ic hen.

Wä hr end ma n in Eur opa nun zu Re cht einw enden ka nn,  dass die-
se  kämpfer ische  Fr ontstellung gege nüber  Theologie und Kirche, 
wie sie  im Verhalten de s Institutsle ite rs de utlich wurde, anachro-
nistisc h ersche int, sta bilisier t der  re ligiös prägende und politisc h

                                                                                                                
der Genetik unter Stalin seitens der Führung der früheren UdSSR: »Stalin und der lini-
entreue, gewissenslose Agrarwissenschaftler und Biologe Lyssenko verfolgten und be-
schimpften den Mendelismus-Morganismus (also die frühe Genetik des 20. Jahrhun-
derts) als idealistische Irrlehre. Die Protokolle der Auseinandersetzungen liest man mit
Schaudern. Der tüchtige, aufrechte Genetiker und Züchtungsforscher Vavilov wurde
verhaftet und kam in Sibirien um. Erst in den 60er Jahren schwand Lyssenkos unheil-
voller Einfluß. Aber bereits 1965, bei den 100-Jahre-Mendel-Feiern, hat das kommuni-
stische Establishment Reue gezeigt. Es gibt ein eindrucksvolles und zugleich irritieren-
des Photo: In Brünn, damals CSSR, steht vor dem neu enthüllten, bombastischen Men-
del-Denkmal – dem bescheidenen Mönch in weißem Marmor – Dubinin, das Mitglied
des ZK der KPdSU, neigt seinen Kopf, ein Kranz wird niedergelegt. Man entschuldigt
sich so und rehabilitiert den Vater der Genetik« (ebd.).

28 Dogmatische Konstitution »Dei Filius« über den katholischen Glauben, zitiert nach
J. Neuner/H. Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung,
neu bearbeitet von K. Rahner und K.-H. Weger, Regensburg 111971, Nr. 41. Der latei-
nische Text findet sich in H. Denzinger/A. Schönmetzer (Hg.), Enchiridion Symbolo-
rum. Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i. Br. 1965, Nr.
3018.
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einf lussre ic he Funda mentalismus in den USA  bis heute  diese  ver-
me intliche  Frontstellung. Nicht zule tzt de shalb fa nden extre m redu-
zier ende natura listische Erklär ungsversuche des Me nschse ins, wie 
sie unter ander em durch die  – besonders in den achtz ige r und ne un-
zige r Jahr en blühe nde – Soziobiologie versuc ht wur de n,29  beson-
de rs im angloamerikanische n K ontext vie le Anhänger .

Theologen sollten diese n – sich zw eifelsohne  le icht in absur de
Reduktionen von Wirklichkeit verselbständige nden  – Fre ihe its-
stac hel na turalistische r Weltentza uberung er nst ne hmen.  Ja , sie 
sollte n sic h von diese m Sta che l wissensc haf tlicher Auf klärung ge-
wisse rmaße n anstec ken lassen; also sich se lbst jenes aufkläre ri-
sc he n Freihe itsgeistes bemäc htigen und sic h kritisch mit ver meint-
lichen the ologischen Se lbstverständlichkeite n ause inande rsetz en, 
um auf die se , wo nötig,  ve rz ichten zu lernen. So könnte  uns die 
na turalistisc he  Pr ovoka tion zugleich theologisc hen Mut wie  re ligiö-
se  Besc he ide nhe it le hre n: de n Mut nä mlich, ange blich sichere s
theologisc he s Wissen in Fr age zu ste lle n, und die Be scheidenheit,
auf verme intlich unanf echtbare  theologisc he  Wa hrheiten zu ver-
zichten. Sta tt an solchen Wa hrheiten kr ampfhaft fe stzuha lte n,
könnten wir uns als The ologe n von na tur wisse nsc haf tlicher Skepsis
anstecken la sse n. Je de the ologische Ver absolutierung ve rme intli-
cher  Wa hrheit wird dage gen mit dem Verz icht auf klä re rische r
Se lbstkr itik erkauft. 

3 De r Ver zic ht auf inf antile s Festha lten: Kosmisc her  und religiöse r
Existentia lismus

3. 1 Plä doyer  für the ologische Besc he ide nhe it

Doch solche religiöse Besc he ide nhe it fä llt uns Ber uf s-T heologen
nicht leic ht. Wir ha ben uns ja intensiv mit the ologischen und philo-
sophisc hen Systeme n beschä ftigt. Nun fühle n wir  uns kompetent,

                                        
29 Unter anderem E. O. Wilson, Biologie als Schicksal. Die s oz io bi o lo gi s ch en  Gr un dl ag en 

menschlichen Verhaltens, Frankfurt 1980.
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ve rlä sslic he Antworte n auf  die zentra le n Fragen de s Menschseins
zu gebe n.30 

So habe n wir  als The ologen unte r andere m gelernt: Gott ist der
unbe dingte  und tra nszendente  Sc höpfe r alle s Seienden. Bis Charles
Da rw in schie n dieser  Glaubenssa tz be ina he tr ivial.  Zu auge n-
sc he inlich nä mlich wa r die  zu be obachtende  Or dnung de s Lebens.
Wollte man die Zwe ckmäßigkeit in der  be lebte n N atur nic ht einfa ch
able ugnen, musste  ma n die se notwe ndige rwe ise  mit der  Existenz
eine s die se Zw ecke setzenden Schöpfe rgottes in Ve rbindung br in-
ge n.  De sha lb sc hie n der  Sc hluss von der  Or dnung auf den göttli-
chen Or dne r logisc h zwinge nd. In der  sogenannte n »Physico-
Theologie« des 18.  und frühe n 19. Ja hrhunder ts wur de  diese r tele-
ologisc he Gotte sbewe is de sha lb zur naturphilosophisc hen Legiti-
ma tion des Schöpfungsglaubens a usgebaut.31 

Doch der naturwissenschaftliche Fortschritt entzaubert(e) unse-
re Welt. So zerstörte Charles Darwin – als Theologiestudent noch
von den Argumentationen der Physico-Theologie beein-
druckt –mit seiner biologischen Evolutionstheorie deren theologi-
sche Plausibilität. Aus dem göttlichen Uhrmacher des Kosmos
wurde »der blinde Uhrmacher«.32

Auch wenn diese Konsequenz manchem nicht leicht fallen
mag:33 Im Kontext naturwissenschaftlicher Weltdeutung steht
theologischer Rede von Schöpfung und Heil Bescheidenheit an.
Die vermeintliche Eindeutigkeit früherer Antworten vermag nicht
mehr zu überzeugen. Der Wunsch nach kosmischer Geborgen-

                                        
30 Und eine in hierarchischen Leitungsämtern verfasste Kirche glaubt sich darüber hinaus

in der Lage, diese Antworten gegen drohende Verfälschungen zu schützen.
31 Vgl. R. Isak, Evolution ohne Ziel?, a. a. O. (Anm. 4), 34-36.
32 Vgl. R.  Da wk i n s , Der blinde Uhrmacher. Ein neues Plädoyer für den Darwinismus,

München 1987.
33 Man denke hier nicht zuletzt an den bleibenden Einfluss creationistischer Evolutions-

kritik in den USA. Wenngleich uns »Crationismus« weitgehend als amerikanisches
und protestantisches Phänomen entgegentritt, finden auch innerhalb des europäischen
Katholizismus einflussreiche evolutionskritische Stimmen Gehör, die – oft philoso-
phisch argumentierend – an die Stelle einer pauschalen Evolutionskritik die Kritik ei-
nes vermeintlich ideologischen »Evolutionismus« treten lassen, ohne dabei freilich
deutlich zu machen, wo letztlich die Grenzlinie beider Kritiken verlaufe. Ich habe mich
am Beispiel der »Evolutionismus-Kritik« Robert Spaemanns und Reinhard Löws mit
diesem Denken an anderer Stelle ausführlich beschäftigt. Vgl. Isak, Evolution ohne
Ziel?, a. a. O. (Anm. 4).
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heit – bezogen auf unsere Herkunft wie unsere Zukunft – bleibt
im Kontext wissenschaftlicher Astronomie und biologischer
Evolutionslehre unbefriedigt. An die Stelle der göttlichen Schöp-
fung tritt der existentiell »kalte« Kosmos der Naturwissenschaf-
ten. Kann man in einer solchermaßen entzauberten Welt über-
haupt noch glauben?

Existentie ll er wac hsen zu we rde n heißt meine s Erac htens auch,
nicht mehr  an eine m solche n Wunschbild eines uns haltenden
Kosmos festz uha lte n.  De nn diese s Wunschbild wur de durch die
naturw issenschaftlic he n Innova tionen der Neuze it sukze ssive ze r-
stör t. Insow eit müssen wir  lernen,  mit Ja ques Monods ber ühmte m
Ve rdikt kosmisc her  Entw urz elung zu le be n:

»Wenn er diese Bot schaf t in ihr er Bedeutung auf nim mt , dann muß der  Mensch
endli ch aus sei nem  tausendjähri gen Tr aum erwachen und seine tot ale Verl assenhei t,
seine radi kale Fremdhei t erkennen.  Er weiß nun,  dass er  seinen Platz wi e ein Zi geu-
ner am Rande des Uni ver sum s hat , das für sei ne Musik taub ist und gl eichgült ig ge-
gen sei ne Hoffnungen, L eiden oder Ver brechen. «34 

De shalb stimme ich Franz Josef Wetz zu,  da ss de r »tr aur ige  Na-
tura lismus« letztlic h das Los des na tur wisse nsc haf tlich entw urz el-
te n neuzeitlichen Me nsc hen darstellt.35  Ich stimme ihm gleichwohl
nicht zu, da ss die se r traurige Natur alismus allein athe istisch anz u-
eignen wär e.  Zw ar müsse n wir  uns – w ollen wir uns nicht im Zeit-
alte r naturw issenschaftlic he r Kosmologie der  Ge fahr the ologisch
inha ltslee re r Rede  aussetz en –  von vermeintlich theologisc he n
Se lbstve rständlichkeiten vera bsc hiede n, so auch von der in einem
statisc hen Weltbild entsta ndene n Ide e eine s dem Kosmos ewige 
Or dnung ve rleihenden be dingungslosen Sc höpfungsaktes vor Be-
ginn de r Z eit.36 

Doch dies muss meine s Erac htens ke inesw egs zur the ologischen
Se lbsta ufgabe führ en –  qua si zu eine r Art Ka pitula tion vor  dem
Siegesz ug na tur alistisc her  Weltentza ube rung  – ,  sondern lä sst sich

                                        
34 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie,

München 1975, 151.
35 Vgl. F. J. Wetz, Der neue Naturalismus. Eine Annäherung, in diesem Band, aber auch

ders., Die Kunst der Resignation, Stuttgart 2000, sowie ders., die Gleichgültigkeit der
Welt. Philosophische Aufsätze, Frankfurt 1994.

36 Zu de n Kon se q ue nz en  di es e r Au fg a be  f ü r da s t ra di t io ne ll e  Nat u rr ec ht s de nk e n vg l. I s ak ,
Evolution ohne Ziel?, a. a. O. (Anm. 4).
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vielmehr auc h zu einem notwe ndigen theologische n Neubeginn
nutz en.  Eine  Theologie nämlich,  we lc he die  existentielle Entwur-
zelung de s neuzeitlichen Mensc hen er nst nimmt und nicht mit
dogmatisc hen Sc he insicher heiten zu über spielen sucht, kann begin-
ne n,  die religiöse  Sinnsuc he  de s Menschen im 21. Jahrhunde rt ne u
zu buchsta biere n.37 

An dieser Stelle wir d meines Er achte ns zugle ich die ble ibe nde
Ge nialität wie die  existentielle Proble matik je nes theologische n
Ne ua nfa ngs deutlic h,  we lchen Pierr e Teilha rd de  Char din38  in sei-
ne r kühnen Synthese von Evolution und Schöpf ung zu entw ickeln
suchte:39  Einerseits nahm Teilha rd  –  wie  ke in ander er  Theolo-
ge  –die  na turwisse nscha ftlic he Ide e der  Evolution er nst, um tra di-
tione lle Rede  von Gott, 40  Sc höpfung und Heil41  neu zu formuliere n. 
Andere rseits ste ht eine »evolutionä re Spiritua lität«42  in jener ideo-
logisc he n Gefa hr , in welche r sic h jede s geschichtstheologische 
De nken zu be wegen sc heint: letz tlich de n einzelnen Mensc he n in
se iner je existentie lle n Sinnsuche  ausz uklammer n. De nn ein ver-
me intliche s Zie l des evolutionä ren Gesc hehens mag mögliche rw ei-

                                        
37 Diese Sinnsuche ist meines Erachtens die primäre religiöse Erfahrung des Menschen.

Dogmatische Spekulationen über den Schöpfer sind sekundäre historisch-bedingte
Antwortversuche auf diese Fragen, die in ihrer Zeit wichtig sein mögen, um Glauben
reflektorisch zu verantworten, die angesichts des Sich-Wandelns der Weltbilder aber
an existentieller Überzeugungskraft auch einbüßen können.

38 Die Genialität des Denkens Teilhards wird auch darin deutlich, dass dieser bereits in
der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts die Globalisierung als zwangsläufiges Zu-
sammenwachsen der Menschheit zur Schicksalsgemeinschaft voraussah. Vgl. hierzu
»Teilhard de Chardin. Prophet der Globalisierung« (Tagung der Katholischen Akade-
mie Freiburg, 1. Mai 2001) sowie den Beitrag von Thomas Broch in diesem Band.

39 Zu den deutlichen Analogien im Denken Teilhards und des stärker naturalistisch argu-
mentierenden Freiburger Genetikers Carsten Bresch vgl. R. Isak, Evolution ohne Ziel?,
a. a. O. (Anm. 4), 363-410; vgl. auch C. Bresch, Evolution aus Zufalls-Türmen und Sy-
stemzwängen, in: R.  Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, a. a.
O. (Anm. 2), 130-151, besonders aber C. Bresch, Zwischenstufe Leben. Evolution oh-
ne Ziel?, München 1977.

40 Vgl. hierzu auch H. Riedlinger, Gotteserkenntnis und Naturerkenntnis im Werk Pierre
Teilhard de Chardins, in: R. Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft,
a. a. O. (Anm. 2), 152-168.

41 Vgl. hierzu auch O. Fuchs, Wanderndes Gottesvolk – eine ökologische Pastoral im
Geiste Pierre Teilhard de Chardins, in: R. Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftli-
cher Vernunft, a. a. O (Anm. 2), 169-183.

42 Vgl. auch G. Altner, Ordnung im Wandel – Perspektiven einer evolutionären Spiritua-
lität, in: R. Isak, Glaube im Kontext naturwissenschaftlicher Vernunft, a. a. O.
(Anm. 2), 184-203.



14

se  dem Ganze n der  Sc höpfung Sinn ver le ihe n, nicht je doch der  je
individuelle n Existe nz.  Diese droht gar  de m Ganzen tota litär  sub-
sumiert zu werde n. 43  Auc h eine  evolutionäre  Quasi-O bje ktivierung
von Heil und Er lösung steht deshalb in der  Gefa hr,  die Sinnf ragen
de s einze lnen Mensc hen nicht wahr - und da mit letz tlich nicht ernst
zu nehmen.  Doch unge achtet dieser Ge fahr ersche int mir die  kühne
Synthese Teilha rds – da  sie naturw issenschaf tliche s Denken konse-
quent in religiöse  Reflexion zu inte griere n suc ht  – the ologisch bis-
la ng ohne er nsthaf te  Konkurr enz .

Also te ile  ich  – gew issermaßen mit halbem He rze n – den »tr auri-
ge n Natura lismus« Fr anz  Jose f Wetz ’.  Bleibt doc h der  Kosmos im
Sinne Teilha rds auch we ite rhin für  den Einze lne n »ka lt«. Doc h,
we nn überhaupt,  würde ich mich als re ligiösen Natura liste n kenn-
ze ic hne n, we lcher  –  die  kosmisc he Ve rla sse nheit de s neuzeitlichen
Me nsche n ernst nehme nd  – nic ht auf hört,  die religiösen Grundfra-
ge n des Me nschseins immer wiede r neu zu stellen. Religiöse r Exi-
ste ntialismus nimmt also die Entwur ze lung ernst,  ohne  in eine n tri-
vialen Atheismus abz ugleiten, er ble ibt offe n für  re ligiöses Hoffe n, 
wissend, das je de Hoffnung auf einen le tzten Ur grund –  nac h der 
Re ligionskritik de s 19.  und der  na turwisse nscha ftlic hen Entz aube-
rung de r Welt im spä ten 19. und 20. Jahrhundert –  immer  Hoff en
bleiben wird und sic h nicht mehr dur ch ver me intlic he s Wissen ob-
je ktiviere n lässt. 

Auch im 21. Jahrhundert bleiben die existe ntiellen Grundfr age n
de s Menschen be ste he n – unge achtet jede r naturw issenschaftlichen
Entz auberung de r Welt. Eine The ologie des 21. Jahr hunde rts
könnte  dem Mensc hen he lf en,  auch in dieser enträ tse lte n Welt
Rä ume zu bew ahr en und zu gestalten für die  religiöse n Grundf ra-
ge n des Me nschseins,  um die existe ntielle Tiefe  me nschlicher  Iden-
titä tssuche gegen die Bana litäten einer  ve rmeintlich objektivie rte n
We lt zu ve rteidige n.  Theologen könnten sinnsuchenden Me nsc he n
Rituale  zur Ver fügung stelle n und ihnen da durch he lf en,  religiöse 
Fr agen in de n Alltag zu inte griere n.  Ic h bin überz eugt,  da ss dies
we niger  ein Abschiednehmen, als viel eher eine Wie de rbe lebung
je ne r Erfa hrungstr aditione n bedeutet,  in welc he r christlic h-jüdisc he

                                        
43 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Thomas Broch in diesem Band.
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Theologie letz tlich wurz elt. Die  entsc he ide nde n Grundf ra gen
me nschlicher  Existenz sche inen sic h gew isser maßen je der  Ve rjäh-
rung zu entz iehe n. 44 

3. 2 Plä doyer  für natura listische Besche ide nheit

Als The ologe n müssen wir ler nen, die  re ligiösen Fr agen der  Men-
sc he n neu zu hören, ohne die se mit vorschnellen theologisc he n
Antw orten zu entmündige n. Dies implizie rt je doc h meines Er -
ac htens zugleic h eine klar e Kritik jede s sic h weltanschaulic h vera b-
solutiere nde n Natura lismus. De nn ähnlich wie  eine  an absoluten
Wa hr heitspostulate n ver haf te te The ologie nimmt auc h die  na turali-
stisc he Ide ologie den Me nsc he n in seiner  existentie llen Fra glichke it
le tz tlich nicht er nst. Aus dem Subje kt religiösen Fr age ns wird auc h
hier  ein Objekt ve rmeintlich siche re n Wissens über  die existe ntielle
Le er e und da mit ar eligiöse  Bana lität de s Kosmos. Die  religiöse n
Dime nsione n von Me nschsein werden nicht er nst genommen,  son-
de rn als objektiv sinnlos de savouier t.

Nicht nur,  dass de r ide ologische Natura lismus damit den mode r-
ne n Menschen um se ine existe ntielle Tie fe be trügt,  er über höht da-
mit zugleich –  qua si-dogma tisch –  na tur wisse nsc haf tliche Deutung
von Wir klichkeit zur  einzig gültigen und damit absolute n Wahrhe it:
Die Welt ist da nn ge nau so, wie  sie die  Na turwisse nscha fte n be-

                                        
44 So kommt zum Beispiel in den Zeiten intensiver bioethischer Diskussionen der Bilder-

welt der biblischen Urgeschichten neue Aktualität zu: Jeder Fortschritt steht nämlich
vor dem Dilemma, Grenzen zu überwinden, nicht wissend, welche Grenzüberschrei-
tungen sich im Nachhinein als existenzgefährdend erweisen werden, mit welcher
Grenzüberschreitung der Mensch also die Lebensgrundlagen, den »Garten Eden« (Gen
2, 8), zerstört. Als Triebfeder ungebremster und damit selbstzerstörerischer Grenzüber-
schreitungen erweist sich immer wieder der in der Neuzeit expandierende Machbar-
keitswahn (vgl. Gen 11) des Menschen, den Horst Eberhard Richter treffend als den
»Gotteskomplex« des transzendenzvergessenen und damit seine Endlichkeit verleug-
nenden neuzeitlichen Menschen beschrieben hat. Vgl. H. E. Richter, Der Gotteskom-
plex. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen, Hamburg
1979, sowie ders., Ein neuer Gotteskomplex? Zum Umgang mit Grenzen in der natur-
wissenschaftlichen Forschung, Vortrag im Rahmen der Tagung der Katholischen Aka-
demie Freiburg: »‘Die Geister die ich rief ...‘. Fortschritt in den Life Sciences als ethi-
sches Dilemma«, in Zusammenarbeit mit der Fakultät für Biologie der Universität
Freiburg (25./26. Januar 2002).
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sc hr eibe n.  Ein str enger Na tur alismus postulie rt le tztlic h also eine
re alistisc he  De utung naturw issenschaftlic he r G ese tz e.

Sc hon die Wisse nsc ha ftsgeschichte ve rma g die se erkenntnisthe o-
re tische Ü be rhöhung als absurd zu entla rve n,  hä tte  doch da mit jede r
wissenscha ftlic he Pa radigmenwec hse l eine neue obje ktive  Wirk-
lichkeit installie rt. Dann wäre  nä mlich zum Beispiel mit der  Quan-
te nmechanik des 20. Jahrhunderts die  ka usal deter minier te  We lt
Ne wtons durc h eine  von subatoma ren Zufa llspr oze sse n konstitu-
ie rte  Welt ge wisse rma ße n abge löst gew or den. Deshalb ver wic kelt
sich me ine s Erac htens de r ide ologische Natura lismus – ga nz  analog
wie eine an absolute n Wahr he itspostulaten fe sthaltende The ologie –
sc hon ange sichts mangelnde r erkenntnistheore tische r Besche iden-
he it in unauflösliche Aporie n. 45 

Er  entz ieht sic h zudem selbst die Möglichkeit nach alte rna tiven
Mode lle n der  Wirklic hke itsde utung zu fr age n,  we lche – a uf de n er-
sten Blick mit den wissenschaftlic he n Standa rdmode llen inkompa-
tibe l – be i nähere r Betrac htung im krea tiven Gr enz be reich zw isc he n
wissenscha ftlic her  und spe kulativ- me taphysische r Weltde utung
auch Skeptiker zu fa szinie re n vermögen.  Ha rtmann Römer hat dies
in diesem Ba nd an de r Person Wolfgang Paulis nä her  ausz uführ en
ve rsucht.46  Die Spe kulationen Pa ulis ver deutlichen exe mplarisc h,
da ss re ligiöses Fr agen  – innerhalb eine r naturw issenschaftlichen
We lterklär ung, die  sich ihre r methodisc hen Grenzen bewusst
bleibt  – L egitimität be hält. 47 

Die existe ntielle Se lbstre duktion de s Menschseins auf naturw is-
se nscha ftlic h-obje ktivierbar e Realität seite ns eines ideologisc hen

                                        
45 Vgl. »Wie wird Wirklichkeit wirklich? Herausforderungen konstruktivistischer Er-

kenntniskritik« (Tagung der Katholischen Akademie Freiburg, 21./22. Juni 1997).
46 Vgl. H. Römer, Annäherung an das Nichtmessbare? Wolfgang Pauli (1900-1958), in

diesem Band. So faszinierend es erscheint, wie der wissenschaftliche Rationalist Wolf-
gang Pauli seine selbstauferlegten Denkverbote gewissermaßen überwand, um die
mögliche Kompatibilität der Synchronizitäts-Idee Carl Gustav Jungs mit physikali-
schem Denken zu verdeutlichen, so wenig überzeugend habe ich selbst jenen Dogma-
tismus erlebt, mit welchem überzeugte »Jungjaner« diese Idee bisweilen als Selbstver-
ständlichkeit propagieren. Angesichts solchen psychoanalytischen Dogmatismus fühlte
ich stets den »naturalistischen Rebell« in mir wachsen, ungeachtet dessen, dass auch
mich die Idee der Synchronizität immer mehr zu faszinieren vermag.

47 Hartmann Römer hat dies auch in seinem zweiten Beitrag zu diesem Band näher aus-
zuführen versucht.
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Natura lismus ersc hwe rt me ine s Era chtens zude m den bioe thischen
Diskurs. W er  Me nsc hsein in dieser We ise  ve rkürz t, für den wird die 
philosophisc h-theologische  Idee  de r Menschenwür de le tztlic h un-
ve rständlich. Aus streng natura listischer Pe rspektive reduziere n sic h
ve rmeintliche (bio) ethisc he  Gr enz en ge wisse rma ßen zu antiquier-
te n,  we il na tur alistisc h nic ht begründbare n,  ge sellscha ftlic hen Vor-
be ha lte n gegenüber  naturwissenscha ftlic her  Innovation. Str ategisc h
ma g es im Konte xt diese s Denkens für  na tur wisse nsc ha ftliche For-
sc hung  – da die se ja  immer  auch abhä ngig von ge sellsc ha ftlicher 
Akze pta nz bleibt – sinnvoll sein, solche Vor behalte zu respe ktiere n. 
Gr undsä tzlic h sche inen die se n Grenze n jedoch unbegr ündba r.
Etwas böse überspitzt formuliert, reduziert sich »naturalistische
Ethik« selbst auf utilitar istisc he  Strategiekalküle über  die Wahl der 
richtigen Mitte l auf  de m Weg zu eine r naturw issenschaftlic h enträt-
se lten und technisch pe rfe ktionier te n W elt.

3. 3 Biologische r »Allta gs- Na tur alismus«

Ic h habe mic h imme r wie der  gefr agt, war um de r Natura lismus ge-
ra de  unter  Biologe n so große  Ve rbr eitung findet; selten übrigens als
philosophisc h durc hdachtes System48 , me ist eher  als unr eflektier tes
»G la ube nsbekenntnis«, gewissermaße n als quasi selbstver stä ndli-
cher  we lta nscha ulicher Appendix wissenscha ftlic her  Biologie. 

Ic h meine,  es lassen sich zumindest zwe i Gründe  da für anführe n:
Zum einen sind Biologen historisch gewisse rmaße n ver wöhnt.  Sie
fühlen sic h in der  Ause ina ndersetz ung mit re ligiösem De nke n seit
150 Jahren auf der  Siegerstr aße . Ihr e naturw issenschaftlic he n Er-
folge nämlic h drängten den alte n the ologischen Kontr ahe nte n in die 
De fe nsive.  Seit Char les Da rw in bef inden sich theologisc he De u-
tungsmuste r von Wirklic hke it auf dem Rückz ug. Vermeintliche
theologisc he  Wunde r wur den biologisc h entr ätselt. Und der Inno-
vationssc hub der neuen Life -Sc ience s sche int diesen Siege sz ug ge-
ge nw ärtig zu be schle unigen.49  Die  Ge schwindigke it, mit we lcher

                                        
48 Vgl. als Beispiel für ein solches durchdachtes System Gerhard Vollmers Beitrag in die-

sem Band.
49 Der methodische Naturalismus der Naturwissenschaften entwickelt sich mit jedem

neuen Sieg gewissermaßen schleichend zum metaphysischen Naturalismus.
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ne ue  ba hnbre che nde  Erke nntnisse  und Methoden ethische Gren-
ze n  – nicht selten ursprünglich im Kontext theologische r Anthro-
pologie definiert –  überschr eiten, scheint den Einfluss religiöse r
We lter klärung we ite r zu entmäc htige n. Wa rum also soll ma n sich
überha upt mit theologisc hen De utungsve rsuchen von Welt und
Me nschsein ause ina ndersetz en, wenn diese doc h – sowohl histo-
risc h wie in de r Gegenw art – sich de r biologisc hen Weltdeutung als
eindeutig unte rlege n z u erw eisen sc heine n?50 

Zum andere n findet eine  me ines Era chtens wic htige philosophi-
sc he  Se nsibilisier ung und Gr undbef ähigung  –  nic ht zuletzt zur
se lbstkritische n wissenschaf ts-  und erkenntnistheore tische n Gre nz-
ziehung de r eigene n Methode  – bei viele n Biologen le ide r wenig
Wide rha ll.  Zum einen, weil im jungakade mischen Kampf  um da s
be rufliche  Über leben ka um Ze it zum philosophisc hen Muße gang
bleibt,  zum andere n weil der  Biologie leider  je ne philosophisc he 
Aufa rbe itung na tur wisse nsc ha ftlicher  Pa radigmenwec hsel erspar t
blie b, welche die Physik des 20. Jahrhunde rts gera de  ke nnz eichne-
te . In Zeite n feldtheor etisc her  und qua nte nmechanisc her  Mode lle 
ha t sic h die  Physik vom ka usaldete rministisc h-mate riellen We ltbild
Ne wtons de finitiv ve rabschie det. Der  am Pa ra digma de s Mecha-
nismus orientie rte  Mate ria lismus mag als philosophische  Ideologie
über dauert habe n, als naturw issenschaftlic he s Mode ll ha t
er  –physikalisc h betrac hte t  – a usgedient. We r Quante nme cha nik
studier t und inter pre tiert, muss zude m,  um zu verstehen, die Gr enz e
zum philosophische n Fra gen über schre ite n. Moder ne Physik ist
wieder Philosophie  geworde n. 

Konträr  ve rläuf t der  Siege sz ug der  Biologie.  De nn moder ne Mole-
kula rbiologie sucht Leben auf der Ebene  de r »Ma ter ie «, der  Mole-
küle , zu ver ste hen. Biologische  Vorgänge wer den als bioche misc he 
Pr oz esse gedeutet.  Die in viele n Fällen er folgr eic he  Re duzier bar keit
von Leben auf physikalisch-c hemisc he  Pr oze sse verleitet zu neo-
mate rialistisc hen Extr apolationen. In Wir klichkeit scheint doc h al-

                                        
50 Schülerinnen und Schüler, die ich in Biologie unterrichte, fragen mich regelmäßig, ob

ich denn als Biologie-Lehrer überhaupt noch ernsthaft Religionslehrer bleiben könne.
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le s »nur« Chemie und Physik. 51  Die Neurobiologie wer de zudem
auch de n menschlic he n Geist als Epiphänome n neuronaler Netze 
entlarve n.  Auch da s Wunder  de r For tpf lanzung  – medizinisch be-
re its technischer Ve rfügba rkeit zuge führt  –  ste he zur weiter en mo-
le kula rbiologisc hen und gentec hnologischen Disposition. Innerhalb
de r Biologie  –  besonder s innerhalb der Molekula rbiologie – spricht
wenig gegen, vieles aber für das Festhalten an materialistischen
Ideen.

Öf fnete  sich die Physik de s 20.  Ja hr hunder ts philosophischer  Re-
flexion und ler nte n Physiker  im zurückliegenden Ja hr hunder t er-
ke nntnistheoretisc h besche idene r zu argume ntier en,  rüsten sich
»Soziobiologe n«,  tr aditione ll philosophische Disziplinen evoluti-
onsbiologisc h einz uhole n.52  Nic ht wenige Biologen sehen de sha lb
nicht nur die Theologie , sonder n auc h die Philosophie vom Siege s-
zug der  Na turwisse nscha fte n gew isser maßen überr ollt.  Also er-
sc he ine n ihnen philosophische Reflexionen sc höngeistig und anti-
quie rt53  –  nicht ahne nd,  da ss sie sic h dadurc h der Ge fahr eines phi-
losophische n A na lphabe tismus nähern.

Gleichw ohl konnte ic h auch hier  ma nc he naive , bisw eilen auch
aggr essive  Distanz  von Biologen ge ge nüber philosophischen Ex-
kursen  – w enn nicht rational, so zumindest emotional – nac hvoll-
ziehen.  Nicht selten nä mlich entpuppt sich bei näher er Ana lyse eine 
ve rmeintliche Meta ebene  philosophisc hen Fr agens in inte rdiszipli-
nä re n Disputen als akademisc he Flucht vor de r Unke nntnis natur-
wissenscha ftlic her  Erklärungsmodelle  –  eine Flucht, die  le ider bis-
we ilen dur ch philosophisch-a kademisc he Arr oganz  und Polemik
ka sc hie rt zu we rde n scheint. 54 

                                        
51 Vgl. »Reduktion auf das Messbare. Disput über den neuen Naturalismus« (Tagung der

Katholischen Akademie Freiburg, 25./26. November 2000).
52 Vgl. Wilson, Biologie als Schicksal, a. a. O. (Anm. 29).
53 Ich erinnere mich an eine Anekdote, welche mir ein Chemielehrer einmal erzählte.

Dessen Universitätslehrer schlug – nach einer neuen Unterscheidung von Natur- und
Geisteswissenschaften suchend – vor, in Zukunft zwischen den »Real-« und den »Pa-
pierwissenschaften« zu unterscheiden.

54 Unter anderem konnte ich dies in meiner kritischen Auseinandersetzung mit der
»Evolutionismuskritik« Robert Spaemanns und Reinhard Löws beobachten, vgl.
R. Isak, Evolution ohne Ziel?, a. a. O. (Anm. 4).
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3. 4 Erw achse n w erden:
Theologisc he  und natura listische Besche ide nheit le rnen

Nicht nur Biologen also, sonder n auc h Philosophen und Theologe n
fä llt es bisweilen schw er,  ihre  eige ne Unkenntnis de s jewe ils ande-
re n Denkens einzugestehen.  Gera de die Angst vor  de m je eige ne n
Unwisse n erw eist sic h nicht selten als unbew usster  Motor naturw is-
se nscha ftlic her  be ziehungswe ise  theologisc h- philosophisc he r All-
er klärungsphantasien.

Psychologisch gesehen repräsentieren naturalistische wie theo-
logische Totalerklärungsversuche meines Erachtens infantile All-
machtsphantasien. Also bedeutet Erwachsen werden, Bescheiden-
heit zu lernen – als Theologe wie als Naturalist. Ich hoffe und
denke, durch meine Dialogarbeit an der Katholischen Akademie
Freiburg in dieser Hinsicht bescheidener – und damit erwachse-
n e r 5 5  –  g e w o r d e n  z u  s e i n . 5 6
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55 Dass mir dieses »Erwachsen-Werden« nicht zuletzt im Kontext meiner eigenen katho-

lisch-kirchlichen Sozialisation nicht immer leicht fiel, steht derweil »auf einem ande-
ren Blatt«.

56 Dies gilt sowohl für meine »t heo log is che « wie  me ine  » bio log is ch- nat ur ali sti sc he See le «.


