Quantentheorie und Seele
Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne Naturwissenschaft ist blind.
Einstein.

Die immerwéahrende Debatte in Politik und Theologie, gerade auch im Zusammen-
hang mit dem Embryonenschutzgesetz, wann ein Lebewesen zum Menschen wird,
wann also eine Beseelung stattfindet, zeigt, dald fir beide Teile, sowohl fur die Na-
turwissenschaft als auch fir die Theologie, eine Entscheidung aus vielerlei Griinden
nicht eindeutig getroffen werden kann. Soweit sich die Naturwissenschaft Uberhaupt
auf ein solches Thema einlaf3t und dieses fiir sie nicht philosophisch-spekulativ, irre-
levant oder sogar absurd ist, waren hierflir sowohl paldaoanthropologisch als auch on-
tologisch Beweise vorzubringen. Die Theologie ist im allgemeinen der Auffassung,
dal3 von der Beseelung des Menschen innerhalb der Hominiden-Phylogenese nur
dann die Rede sein kann, wenn auch paldoanthropologisch ansatzweise ein Trans-
zendenz- bzw. Gottesbezug zu erkennen ist, z.B. durch Bestattungsriten. Dal3 an
diesem Ritus nicht unbedingt der Zeitpunkt einer Beseelung festzumachen ist, durfte
auch den Theologen klar sein. Aber wo dann sollte dieser Zeitpunkt liegen? Hier
schon bricht die kleine Ubereinstimmung zwischen Naturwissenschaft und Theologie
zusammen. Auch die von dem Biologen und Theologen Caspar Solling gegebene
Definition kann da nicht viel weiterhelfen: der ,Der Begriff menschlichen Seele laf3t
sich als personale Gottesrelation umschreiben®*. Wann in der Phylogenese tritt die-
ser Zustand ein? Auf welche Kriterien flr den Beginn des Menschseins soll man sich
verstandigen? Welchem Wesen kommt die Wirde des Menschen zu, dem Australo-
pithecus, dem Homo habilis, dem Homo erectus, dem Homo sapiens neanderthalen-
sis oder erst dem Homo sapiens sapiens?

Noch problematischer wird die Definition in der Individualentwicklung, also in der On-
togenese des Menschen. Wie schwierig das Thema Beseelung selbst fir Theologen
zu bewaltigen ist, zeigt sich in der AuRerung Karl Rahners, eines der herausragen-
den Theologen unsere Zeit, Uber die Menschwerdung, dal’ die Beseelung erst nach
Ablauf des dritten Monats nach der Karyogamie, also der Vereinigung von Ei- und
Samenzelle, stattfinde. Die Begriindung dieser AuRerung ist kaum nachzuvollziehen
und geht wohl auf Aristoteles oder Thomas von Aquin zurtick. Im Lexikon fur Theolo-
gie heildt es: ,Heute nehmen die meisten Theologen den Moment der Empfangnis,
d.h. die Fertilisation (erfolgte Vereinigung von Samen- und Eizell-Haploiden) oder die
Nidation (Einnistung des Embryos in die Gebarmutter) als den vor allem ethisch rele-
vanten Zeitpunkt der Beseelung an.“* Daraus folgt: ,Der menschliche Embryo entwi-
ckelt sich nicht zum Menschen sondern als Mensch.*® Trotz der Klarheit dieser Aus-
sage ergeben sich sowohl fir die Karyogamie als auch fur die Nidation eine ganze
Reihe von Problemen. Die Tatsache, dall Embryonen im Stadium der In-Vitro-
Fertilisation sehr lange im Reagenzglas gehalten werden kénnen, bevor sie in den
Mutterleib verpflanzt werden, kame einer Verhinderung bzw. Verzégerung der Be-
seelung gleich. Damit gabe es weltweit ein Unzahl von in flissigem Stickstoff tiefge-
frorenen Embryonen (Kryokonservierung), denen alle die Beseelung vorenthalten
wirde. AuRerdem wirde hier nicht dem Embryo selbst die Beseelungs-Eigenschatft,
sondern der Einnistung im lebenden Organismus, dem Uterus zukommen. Ware also
der Uterus der Initiator fur eine Beseelung, muf3te auch einem kunstlich hergestell-
ten, auRerhalb des Mutterleibes befindlichen Uterusgewebe, in dem der Embryo zur
Einnistung gebracht wirde, die Eigenschaft der Beseelung zukommen. Solche und
ahnliche Absurditaten legen den Schluf nahe, daf? die Einnistung selbst kein Kriteri-
um fur die Beseelung sein kann.



Untersucht man nun die Karyogamie selbst, also die Vereinigung von Ei- und Sa-
menzelle, so ergeben sich nicht weniger Absurditéaten. Die Theologie versucht erst
gar nicht, sich diesbezlglich mit der Naturwissenschaft auseinanderzusetzen, da
diese nicht bereit ware, solche metaphysischen Probleme mit in ihre Uberlegungen
einzubeziehen. Wenn die Karyogamie also der Ursprung der Beseelung sein soll,
was ist dann mit eineiigen Zwillingen oder eineiigen Mehrlingen, die durch Keimtei-
lung erst deutlich nach der Karyogamie entstehen? Was geschieht mit der grofen
Zahl von kunstlich durch Embryosplitting hergestellten Mehrlingen oder mit einem
ebenfalls durch Embryosplitting erzeugten Klon? Ein Embryo, der sich nach der Ka-
ryogamie in zwei aufteilt, mif3te ja dann mit zwei Seelen ausgestattet sein, von de-
nen er eine an sein Geschwister abgibt. Oder die zweite Seele mifdte sozusagen
nach der Teilung nachgeliefert werden. Diesen aus biologischer Sicht sich ergeben-
den Kuriositaten versuchen Theologen dadurch zu begegnen, dal sie die Beseelung
nicht nur an dem Vorgang der Karyogamie selbst, sondern auch an der in der Keim-
teilung erfolgenden Duplizierung des genetischen Programms festmachen und daf3
sie demgemal? die Beseelung als die ,Bedingung der Mdglichkeit* fur die erstmalige
Konstituierung eines neuen genetischen Programms und ebenso fir die Konstituie-
rung eines Duplikats dieses Programms bei der Keimteilung erklaren. Man kdnnte
geneigt sein, dies als eine wundersame Losung des Problems anzusehen. Damit hat
die Theologie dieses Thema naturlich nicht zu einem Thema der Naturwissenschaft
gemacht. Warum sollte es Gberhaupt im Verantwortungsbereich der Biologen liegen?
Ist die Ignorierung seitens der Biologen wirklich, wie Ulrich Luke sich ausdrickt, ,ge-
samtgesellschaftlich eine unverantwortliche Fahrlassigkeit sondergleichen“?* Oder
sollten die Theologen einmal dariber nachdenken, ob hier nicht ein grundsatzlich
anderer Ansatz notwendig ist? Klingt der scheinbar herbeigezauberte Begriff ,Besee-
lung als Bedingung der Mdglichkeit fir die Konstituierung eines neuen genetischen
Programms* nicht doch eher nach einem von vornherein vorhandenen Potential, das
sowohl der Ei- als auch der Samenzelle zukommt, das aber erst zur Wirkung kom-
men kann durch die Vereinigung beider, ein Potential, das den Transzendenzbezug
unabhangig von einem zusatzlichen Eingriff (Beseelung) Gottes ermoglicht. Theolo-
gisch wirde dies bedeuten: Ein Potential, das Kommunikation mit Gott von vornher-
ein ermoglicht. Oder wie Ulrich Like es ausdrickt: ,Erschaffung der Seele meint
dann das wechselseitige Kommunikationsgeschehen: Der Mensch tritt in eine Bezie-
hung mit Gott, weil zuvor Gott in eine Menschwerdung erst ermoglichende Beziehung
zur Schopfung getreten ist und damit die Mdglichkeit einer solchen wechselseitigen
Beziehung eroffnet hat.“ > An anderer Stelle weist er darauf hin, daR eine Beziehung
einen Anfang hat ,und diese Beziehung, Seele genannt, ist nur insofern unsterblich,
als sie Beziehung zum unsterblichen Gott ist“.° Josef Ratzinger, jetziger Benedikt der
XVI, drickt es in ahnlicher Weise aus: ,Das, woran diese Beziehung einen Anhalt
findet, nennen wir Seele. Seele ist nichts anderes als die Beziehungsfahigkeit des
Menschen zur Wahrheit, zur ewigen Liebe.(...) Die Wahrheit, die Liebe ist, das heif3t
Gott, gibt dem Menschen Ewigkeit*.” Das Schliisselwort ist hier ,Beziehungsfahig-
keit", also ein Potential, was dem Embryo von vornherein mitgegeben ist.

Wenn die Bedingung fir den Transzendenzbezug, also fir die Existenz der Seele,
auf diese Weise von berufener Stelle erklart ist, warum dann all die theologischen
Verrenkungen bezlglich des Zeitpunkts der Erschaffung der Seele? Sollte es ange-
sichts der zitierten AuBerungen und der Uberwaltigenden Erkenntnisse der Wissen-
schaft, wie sie im Folgenden dargelegt werden, der Theologie nicht mdglich sein,
Klipp und klar zu erklaren, dal3 jedem Lebewesen von vornherein von Gott ein Poten-
tial zur Transzendenz mit auf den Weg gegeben wird, das es gemaf seiner individu-



ellen Geisteskapazitat nutzen kann und sollte. Damit bekdme die Embryonenschutz-
Disskussion - befreit von den abstrusen Beseelungs-Interpretationen - eine vollig
neue Dimension. Und vielleicht ware die Anerkennung der Praexistenz eines solchen
Potentials ein Ansatz, nicht nur dem Menschen, dem zweifellos als Einzigem die
Transzendenzfahigkeit zukommt, sondern auch dem Tier Wirde zuzusprechen. Der
Kampf gegen das Elend, das wir Menschen der Tierwelt zufligen, héatte damit neben
dem ethischen auch ein besseres theologisches Fundament.

Hier ist offensichtlich ein fundamentales Umdenken erforderlich, was zudem in kei-
nem Mil3verhaltnis zu den noch zu behandelnden naturwissenschatftlichen Erkennt-
nissen stinde. Es geht um den Geist, also um das menschliche Gehirn als von vorn-
herein transzendenzfahiges Organ. Eine beeindruckende Deutung aus Hoimar von
Ditfurths Buch ,Der Geist fiel nicht vom Himmel“ sei hier vollstandig wiedergegeben,
da es keine andere Formulierung besser ausdriicken konnte:

.Das Gehirn hat das Denken nicht erfunden, ...So wenig, wie die Beine das Gehen
erfunden haben oder die Augen das Sehen. Beine sind die Antwort der Evolution auf
das Beduirfnis nach Fortbewegung auf dem festen Boden gewesen. Und Augen wa-
ren eine Reaktion der Entwicklung auf die Tatsache, dal3 die Oberflache der Erde
von einer Strahlung erfullt ist, die von festen Gegenstanden reflektiert wird. Dieser
Umstand erst gab der Evolution die Moglichkeit, Organe zu entwickeln, die sich die-
ser Strahlung zur Orientierung bedienen.

So gesehen sind Augen also ein Beweis fur die Existenz der Sonne. So, wie Beine
ein Beweis sind fur das Vorhandensein festen Bodens und ein Flugel ein Beweis fur
die Existenz von Luft. Deshalb dirfen wir auch vermuten, daf3 unser Gehirn ein Be-
weis ist fur die reale Existenz einer von der materiellen Ebene unabhéngigen Dimen-
sion des Geistes.

Wenn wir diesen Gedanken verfolgen, stol3en wir auf die wohl grundlegendsten aller
unserer anthropozentrischen Mil3verstandnisse und Selbsttduschungen: Es ist doch
eine wahrhaft aberwitzige Vorstellung, wenn wir immer so tun, als sei das Phanomen
des Geistes erst mit uns selbst in dieser Welt erschienen. Als habe das Universum
ohne Geist auskommen muissen, bevor es uns gab.

Genau die umgekehrte Perspektive durfte dem wahren Sachverhalt sehr viel naher
kommen: Geist gibt es in dieser Welt nicht deshalb, weil wir ein Gehirn haben. Die
Evolution hat vielmehr unser Gehirn und unser Bewul3tsein allein deshalb hervor-
bringen kénnen, weil ihr die reale Existenz dessen, was wir mit dem Wort Geist mei-
nen, die Mdglichkeit gegeben hat, in unserem Kopf ein Organ entstehen zu lassen,
das Uber8die Fahigkeit verfiigt, die materielle mit dieser geistigen Dimension zu ver-
knipfen.*

Die Vermutung, dal3 es aul3erhalb unseres Bewul3tseins eine geistige Dimension
gibt, also eine Art kosmisches Bewultsein, wird von ganz andere Seite bestatigt,
namlich von der Quantentheorie, was wiederum davon zeugt, das Naturwissenschaft
und Theologie nicht véllig kontrar zueinander stehen.

Es geht um den dem bekannten Welle-Teilchen Dualismus bei Elementarteilchen,
auch Quantenobjekte genannt. Als solche werden z.B. Lichtwellen, Protonen, Elekt-
ronen oder auch Molekile benannt. In eindruckvollen Experimenten kann gezeigt
werden, dal3 diese sich in einem Falle wie Wellen, im anderen Falle wie Masseteil-
chen verhalten. Treffen diese Objekte als Wellen auf eine Wand mit z.B. zwei Spal-
ten, so durchlaufen sie diese Spalten gleichzeitig. Auf dem hinter dieser Wand be-
findlichen Detektor bilden sie so ein typisches Interferenzmuster, indem sich einer-



seits Wellentaler und Wellenberge (Amplituden) gegenseitig ausléschen und sich da-
durch auf dem Detektor ein dunkler Streifen bildet, indem andererseits Wellenberge
sich addieren und dadurch auf dem Detektor ein heller Streifen entsteht. Es ergibt
sich auf diese Weise ein Streifenmuster.

Verhalten sich die Quantenobjekte jedoch wie Masseteilchen, so entspricht der Ein-
druck, den sie auf dem Detektor hinterlassen, einem ganzlich anderen Bild. Der Ein-
fachheit halber kann man sich die Masseteilchen wie Schrotkugeln vorstellen, die auf
eine Wand mit den zwei Spalten geschossen werden. Diejenigen Kugeln, die durch
die Spalten hindurchgehen, treffen nicht immer an der gleichen Stelle auf den Detek-
tor, da einige von den Kanten der Spalten abgelenkt werden. So ergibt sich fir beide
Spalten jeweils ein Kugelhaufen, der einer Glocke ahnelt, eine sogenannte Haufig-
keitsverteilung. Diese sagt u.a. dartiber etwas aus, mit welcher Wahrscheinlichkeit
eine Kugel auf eine bestimmte Stelle des Detektors trifft. Das wird an den Randern
des Haufens weniger wahrscheinlich sein als in der Mitte; daher das glockenartige
Gebilde. Da aber ein Objekt im Gegensatz zu Wellen niemals gleichzeitig durch zwei
Spalten hindurchgehen kann, sondern mal die eine, mal die andere durchlauft, bilden
sich zunachst auf dem Detektor zwei Kugelhaufen, die dann mit zunehmender An-
zahl der Durchgénge zu einem einzigen zusammenwachsen.

Die interessante Frage ist nun: Wer oder was bestimmt in diesem Dualismus, ob sich
die Elementarteilchen wie Wellen oder wie Masseteilchen verhalten? Hinter diesem
Phanomen offenbaret sich ein tiefes Geheimnis der Quantenwelt: Quantenobjekte
verhalten sich unter Beobachtung wie Masseteilchen, ohne Beobachtung und al-
lein gelassen jedoch wie Wellen. ,Der Welle-Teilchen-Dualismus scheint so paradox,
weil die Eigenschaften von Wellen mit denen von Teilchen so unvereinbar sind. Wel-
len dehnen sich Uber weite Raume aus; Teilchen sind auf engen Raum begrenzt...
Heisenberg hat dieses Dilemma folgendermal3en ausgedriickt. ,Ein bestimmtes
Ding’, sagte er mit Entschiedenheit, ,kann nicht gleichzeitig ein Teilchen und eine
Welle sein.*® Dieser Dualismus aber ist nicht eine Eigenschaft des Elementarteil-
chens, sondern hangt davon ab, ob beobachtet wird oder nicht. Dinge der Realitat
befinden sich im Raum immer an einer bestimmten Stelle. Sie kdnnen daher nicht
gleichzeitig an verschiedenen Stellen sein. Durchlauft also ein Teilchen, z.B. ein E-
lektron, wenn es nicht beobachtet wird, alle Offnungen einer Platte gleichzeitig, gibt
es sozusagen seine wirkliche Existenz als Teilchen auf. Das Elektron ist nirgendwo,
wenn es vorgibt, Uberall zu sein. Es wird als Masseteilchen erst durch die Mel3vor-
richtung, also durch die Beobachtung erschaffen. Dies fiuhrt zu der abwegig erschei-
nenden Behauptung, dal3 Wirklichkeit erst durch die Beobachtung erschaffen
wird.

Heisenberg, Dirac, von Neumann und andere haben ein Modell der Wirklichkeit ent-
worfen, das in zwei Prozel3schritten ablauft: Im ersten Schritt, vor einer Beobach-
tung, entwickelt sich ein physikalisches System, das aus einem irrealen Zustand von
,Tendenzen und Méglichkeiten“*° besteht. Heisenberg hat hierfiir den auf Aristoteles
zurickgehenden Begriff ,Potentia“ benutzt. Er besteht vor einem Beobachtungsakt
aus einer Uberlagerung von Wellen, auch Heisenberg-Zustand genannt. Dieser Zu-
stand, den man auch als virtuell bezeichnen kann, stellt eine Art transzendenter Ord-
nung dar, die vollstandig determiniert ist und entsprechend dem Schrddinger Forma-
lismus fur lange Zeit vorausgesagt werden kann. Sie bricht im Augenblick der Beo-
bachtung, d.h. der Messung, durch einen ,Quantensprung“*! zusammen. Durch
diesen Quantensprung, der im Gegensatz zur determinierten virtuellen Ordnung sich



durch reinen Zufall ergibt und der nicht vorausgesagt werden kann, wird ein einziger
von den zahllosen virtuellen Zustanden ausgewahlt, indem er von dem Elementar-
teilchen angesprungen (Quantensprung) und besetzt wird. Auf diese Weise wird
durch den Sprung das Mdégliche, virtuelle, zum Wirklichen gemacht und dadurch eine
bestimmte Form geschaffen. Durch den Quantensprung wird also aus der virtuellen
Ordnung — aus dem bisherigen Wellenmuster — eine wirkliche Ordnung als Materie.
Die begrenzte Kapazitat der einzelnen virtuellen Zustande (Orbitale) fir die Aufnah-
me von Elektronen sind die Voraussetzung fir das Periodensystem der Elemente.
Ohne dieses gabe es keinen Stoffwechsel, keine Natur und damit kein Leben. Nach
dem Zusammenbruch des virtuellen Zustands beginnt erneut das Weben neuer Mus-
ter im virtuellen Zustand und bereitet den Sprung ins Dasein fur andere zukinftige
Ereignisse, sozusagen fir ungeborene Wirklichkeiten vor. Man kann daher sagen,
dal3 Elementarteilchen nicht wirklich sind, wenn sie nicht beobachtet werden. Sie
sind laut Heisenberg etwas, das ,in der Mitte zwischen der Idee von einem Ereignis
und dem wirklichen Ereignis“*? liegt. Wirklichkeit wird also aus einem virtuellen Zu-
stand heraus durch Beobachtung erschaffen.

Die von Heisenberg formulierte Folgerung, dal? Elementarteilchen nichtmaterielle
Gebilde in Raum und Zeit sind, ist in jingster Zeit auch von anderen Wissenschaft-
lern auf erstaunliche Weise weiter erhartet worden. Es hat sich erwiesen, dal3 z.B.
zwei Elementarteilchen, die zum gleichen Quantensysteme gehoren, aber voneinan-
der getrennt sind, zeitidentisch miteinander in unmittelbarer Wechselwirkung blei-
ben und sich so verhalten, als ob sie ein Ding seien, ganz gleich, wie grol3 der Ab-
stand zwischen ihnen ist und sei er auch Lichtjahre. Die Wissenschaft spricht im Zu-
sammenhang mit der Zeitidentitdt gern von ,Verschranktheit“. Eine Forschergruppe
um Serge Haroche in Paris konnte nachweisen, dal3 es nicht nur verschrankte Pho-
tonen (man hat bis zu sechs Photonen miteinander verschrankt), sondern auch ver-
schrankte Atome gibt. Auch unterschiedliche Grade der Verschranktheit lie3en sich
feststellen. Wie aber ist eine zeitidentische Verschranktheit Gber grof3e Entfernungen
madglich, wenn die Lichtgeschwindigkeit im Gegensatz zu Raum und Zeit die einzige
absolute GroR3e ist, die in keinem Fall Gberschritten werden kann? Das heif3t, daf In-
formationen nie schneller als mit Lichtgeschwindigkeit Ubertragen werden kdnnen.
Hier zeigt sich, dal3 ,Verschranktheit* ein irrefihrender Begriff ist, weil er das Vor-
handensein von unterschiedlichen Objekten impliziert. Die Elementarteilchen verhal-
ten sich nicht nur so, als ob sie ein Ding seien, sondern sie sind, wie Markolf H.
Niemz*® betont, ein Objekt, weil es sich tiberhaupt nicht um verschiedene Teilchen
handelt, sondern lediglich um verschiedene Aspekte einer Ganzheit. Wie oben er-
wahnt, wird durch Beobachtung bzw. durch Messung Realitdt geschaffen, also damit
unterschiedliche Teilchen, die in unserer Raumzeit als solche angekommen sind und
beobachtet werden kdnnen. Ein sogenanntes ,verschranktes Objekt” ist immer eine
Ganzheit, dal3 sich aber nicht in Raum und Zeit beobachten laf3t. Die Lichtgeschwin-
digkeit stellt also sozusagen eine naturliche Barriere dar zwischen unserer Raum-
Zeit-Welt und einem wie immer gearteten Jenseits. Stapp hat aus dieser Nichtlokali-
tat der Quantenphanomene geschlossen, dal3 ,der fundamentale Prozeld der Natur
aulRerhalb der Raumzeit liegt (die Raumzeit global Uberblickt), aber Ereignisse her-
vorruft, die innerhalb der Raumzeit geortet werden kénnen®.*® In &hnlicher Weise ha-
ben Goswami und seine Mitarbeiter'* geschlossen, daR nicht Materie, sondern Be-
wuldtsein die Grundlage allen Seins ist und dalf? ,Bewul3tsein aul3erhalb der Raumzeit
nichtlokal alles durchdringt".



Aus der Feststellung von Stapp folgt aber auch, dal? Geschehnisse, die in den Tiefen
eines nichtlokalen Universums stattfinden, eine augenblickliche Wirkung auf der Er-
de haben konnen, als ob sie sich an einem bestimmten Punkt in unserer Raumzeit
ereigneten. Aus der zeitlichen Nichtlokalitat erfolgt aber ebenfalls, da’ etwas, das
jetzt hier geschieht, den Zustand eines Systems in der Vergangenheit bestimmen
kann. Die oben erwahnte virtuelle Uberlagerung von Wellen, der sogenannte Hei-
senberg-Zustand, muf3, so folgern die erwahnten Wissenschaftler, in einem Bereich
der Wirklichkeit auf3erhalb der Raumzeit existieren, d.h. daf3 Phanomene, die in der
Raumzeit notwendig voneinander getrennt sind, Wurzeln aufRerhalb der Raumzeit
haben, die nicht trennbar sind. Und auf3erhalb der Raumzeit gelten nichtmaterielle,
nichtenergetische Prinzipien, also Informationen. ,Information ist vielleicht nicht
nur das, was wir von der Welt erfahren. Es mag sehr wohl auch das sein, was die
Welt erschafft, schreibt Wheeler 1998.*°

LAlle diese Aspekte kdnnen aus der Erfahrung mit der physikalischen Wirklichkeit ab-
geleitet werden. Sie sind aber selbst jenseits aller direkten Erfahrung. Sie bilden die
Grundlage der sichtbaren Ordnung des Universums, gehen aber tber diese Ordnung
hinaus — das heiflt, sie haben Attribute transzendentaler Eigenschaften.“'’.Die
Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode zwingt uns ...zu dem Schlu3, dafl
die Ordnung der physikalischen Wirklichkeit auf metaphysischen Wirkungsfaktoren
beruht.” Dieser Welt mit ihren nichtlokalen Eigenschaften haftet wahrlich etwas Ge-
heimnisvolles an. Sie ist, vorlaufig noch, ein physikalischer Zindstoff, der sogar ab-
gebrihten Physiker/innen unter die Haut geht. Die Ganzheit ist nicht von dieser Welt,
die sich in separaten Objekten darstellt. Omniprasenz und Ewigkeit eines Jenseits
ware die konsequente Schlul3folgerung. Vielleicht liegt die Erklarung dafur, ,was die
Welt zusammenhalt®, eher in der Quantenphysik als in der Kosmologie.

Die weltanschaulichen Konsequenzen solcher Uberlegungen sind berwaltigend.
Wenn das Universum eine Ganzheit ist, dann, so Kafatos und Nadeau'®, sind auch
wir Menschen und unser Bewul3tsein ein Teil dieses Ganzen, eines Universums, das
ein eigenes Bewul3tsein hat und nicht der Raumzeit unterliegt. Daraus wére zu fol-
gern, dal3 ein kosmisches Bewul3tsein schon immer an den Prozessen des Univer-
sums beteiligt war. Quantenphanomene fuhren daher zur Annahme eines kosmi-
schen Logos, eine Folgerung, die in ihrer Tragweite nicht Gberschatzt werden kann.
Wenn die Grundlage der Welt nichtmateriell ist, dann steht die Annahme eines von
der materiellen Struktur unabhangigen Geistes nicht langer im Gegensatz zur kosmi-
schen Ordnung, und der monistische Materialismus zeigt sich als unannehmbar. Der
Atheismus, dessen Grundlage letztlich der Materialismus ist, befindet sich folglich
nicht mehr auf dem neuesten Stand der Wissenschaft bzw. ist von ihr Gberholt. Er hat
ausgedient. ,Die Botschaft der modernen Physik ist die, dal3 die Wirklichkeit an ihren
Grenzen nicht im Nichts verklingt, sondern im Bereich des Metaphysischen.“*°

Galt bis jetzt in der Physik, dafl3 bei der wissenschaftlichen Beschreibung der Wirk-
lichkeit jeder Hinweis auf die Metaphysik, also auf geistige und transzendente Prinzi-
pien, zu vermeiden ist, so erzwingt nun die Quantenwirklichkeit die Anerkennung
transzendenter Aspekte fur einen Teil der physikalischen Wirklichkeit, die geistesahn-
liche Eigenschaften hat. Es bewahrheitet sich somit der Gddel’'sche Unvollstandig-
keitssatz, nach dem sich ein System nicht aus sich selbst beweisen kann. Dies be-
deutet, dal’ es nicht moglich ist, sich von einer Ubergeordneten Wirklichkeit zu eman-
zipieren und die Welt aus sich heraus zu erklaren.



Aus der Tatsache, dal jeder Aspekt der erfahrbaren Wirklichkeit einem bestimmten
Zustand in der Quantenwirklichkeit entspricht, kann man einige Annahmen ableiten:
Nichtlokalitat, wie sie oben dargestellt wurde, bedeutet Ganzheit der Wirklichkeit an
sich. Weil diese Ganzheit auch unser BewufR3tsein einschliel3t, ist Bewul3tsein eine
Eigenschaft dieser transzendenten Wirklichkeit. Daraus wiederum wére zu folgern,
dal3 das Universum sich seiner selbst bewul3t ist, wie schon A.S. Eddington vermutet
hat: ,Die Idee eines kosmischen Geistes oder Logos wére, so glaube ich, auf der
Grundlage des jetzigen Standes der wissenschatftlichen Theorie eine ganz vernunfti-
ge Annahme.“?’ Hierzu &uRern sich Kafatos und Nadeau wie folgt: Weil wir mit allen
unseren Eigenschaften aus der kosmischen Ganzheit hervorgegangen und ein Tell
von ihr sind, weil insbesondere unser Bewul3tsein der Ganzheit der Wirklichkeit ent-
sprungen und ein Teil des ganzen ist, kénnen wir folgern, dal3 das Universum selbst
ein BewuRtsein hat.*

Geht man also davon aus, daR aufgrund physikalischer Uberlegungen die Wirklich-
keit ein ganzheitliches Bewul3tsein hat, dann ist auch das menschliche Bewul3tsein
kein in sich geschlossenes, selbstdndiges System, sondern ist als Teil des Ganzen
mit dem Universum verbunden, d.h. dal3 unser Geist an einer Wirklichkeit jenseits
der Raumzeit teil hat, die zwar unser bewul3tes Denken beeinfluf3t, aber flr uns nicht
oder noch nicht erfahrbar ist. Die Annahme, daR das menschliche Bewul3tsein die
Fortsetzung des kosmischen Bewul3tseins ist, erklart zwar nicht PhAnomene wie die
erstaunliche Zweckbestimmtheit der Evolution, um deren Wahrheit auch Jacques
Monod nicht herumkam, oder das Wunder, wie Geist aus Nicht-Geist bei der
Menschwerdung entstehen kann, aber sie lal3t uns ahnen, wie tief unser Dasein im
Universum verwurzelt ist. Und wenn wir aus einer kosmischen Ganzheit hervorge-
gangen und Teil von ihr sind, ist dieses Universum nicht ein geistloses Etwas, son-
dern das Universum hat, wie Kafados und Nadeau folgern®, selbst ein BewuRtsein.

Wie bruchstiickhaft unsere Wirklichkeit in Wirklichkeit aussieht, macht Hoimar von
Ditfurth in seinem Buch ,Wir sind nicht nur von dieser Welt“*? klar. Der Titel seines
Kapitels heil3t ,, Wie wirklich ist die Wirklichkeit?* und er fuhrt u.a. aus: Es ist nur ein
winziger Ausschnitt der Auf3enwelt, den wir Uberhaupt erfassen kénnen. Und dies
winzige Etwas ist nicht einmal ein getreues Abbild der Wirklichkeit, sondern eine In-
terpretation, die offensichtlich nur fir unser Uberleben bestimmt ist. Das Auge und
das Gehirn wandeln elektromagnetische Wellen fur uns in Licht und Farbeindrticke
um, je nach Lange der Wellen, die unser Auge erfaldt. Aber diese elektromagneti-
schen Wellen haben mit der Vorstellung von Licht nicht das geringste zu tun. Trifft
auf unser Auge die Wellenlange von 700 millionstel Millimeter, ein winziger Aus-
schnitt aus dem Riesenspektrum von Wellenlangen, so nehmen wir ,rot* wahr, bei
einer Wellenlange von 400 millionstel Millimeter haben wir das Farberlebnis ,blau®,
ohne das wir auch nur die geringste Erklarung davon haben, wieso sich aus dem Un-
terschied von 300 millionstel Millimeter dieser Farbkontrast ergibt. Eine andere, et-
was langere Wellenlange kdnnen wir nicht sehen, aber wir fihlen sie als Wéarme-
strahlung auf unserer Haut. Man muf} sich das klarmachen: Alle elektromagnetischen
Wellen sind wesensgleich. lhr Spektrum reicht von einer Lange von mehreren Kilo-
metern (Radiowellen) bis zu Wellenlangen von nur noch billionstel Millimeter (Hohen-
strahlung). Es ist immer die gleiche Art von Strahlung. Von der Abbildung einer rea-
len Welt kann wohl kaum die Rede sein. Sieht man einmal von den technischen Mog-
lichkeiten ab, mit Hilfe derer wir auch noch andere Wellenbereiche (Rontgen-
Strahlung etc.) wahrnehmen kénnen, so stellt sich uns die gesamte Auf3enwelt in-



nerhalb eines winzigen Ausschnitts des riesigen Wellenspektrums dar. Soweit v. Dit-
furth.

Es laldt sich wohl kaum die Vermutung umgehen, dal3 unser Bewul3tsein, unser Geist
in das kosmische Geschehen, in eine Wirklichkeit jenseits der Raumzeit eingebun-
den ist. Es ist geradezu absurd anzunehmen, unser Gehirn hétte nach einer Entwick-
lung von Hunderten von Jahrmillionen gerade heute ihren héchstmoéglichen Entwick-
lungsstand erreicht. Bedenkt man die Abh&ngigkeit unserer erlebten Wirklichkeit von
unseren sehr begrenzten Wahrnehmungsorganen, so erscheint es wohl zulassig zu
sagen, dal3 die Welt, so wie wir sie wahrnehmen, unsere Schépfung ist. Dal3 wir uns
dieses Phanomens bewul3t sind, ist ein unerhoérter, mit nichts anderem vergleichba-
rer Entwicklungssprung. Neurophysiologen scheuen sich nicht, hier von einem
JLranszendenten Augenblick” in der Evolution zu sprechen. Seitdem sind wir eben
nicht nur ein besonders kluger Affe. Ein erneuter derartiger Entwicklungssprung der
Gehirnmasse wirde uns ohne jeden Zweifel unvorstellbare Eigenschaften der Welt
offenbaren. Und weil wir mit allen unseren Eigenschaften ein Teil der kosmischen
Ganzheit sind, weil insbesondere unser Bewuldtsein mit der nicht raumzeitlichen
Wirklichkeit verbunden ist, kobnnen wir auch annehmen, dal® wir im Rahmen der Evo-
lution dafir bestimmt sind, dieses kosmische Bewul3tsein immer tiefer zu erfahren bis
hin zu dem von Teilhard de Chardin sogenannten Punkt ,Omega“.

William James?? gilt als radikaler Empiriker, und gerade als solcher ist er der Ansicht,
daf’ die Wissenschaft, wenn sie sich auf das Erfahrbare beschrénkt, dem Glauben an
eine Unsterblichkeit nicht im Wege steht. Seinen wissenschaftlichen Kollegen, die
behaupten, jegliche Geistigkeit sei eine Hirnfunktion, wirft er vor, dafl3 sie damit den
Bereich des erfahrungsméafRig Beweisbaren verlassen haben. Mit einer solchen Be-
trachtungsweise, so James, kénne man auch behaupten, Licht sei eine Funktion des
elektrischen Stroms oder Dampf sei eine Funktion des Wassers. Er stellt dagegen
eine andere Hypothese auf, die er ,Transmission“ nennt. Hiernach existiert ein Gber-
individueller Geist und das Gehirn ist, wie auch schon v. Ditfurth ausgefuhrt, ein
»verbindungsorgan“ zwischen dem eigenen und dem kosmischen Bewultsein. Das
Gehirn nimmt also wie eine ,Antenne” gewisse kosmische Einflisse auf, die unsere
geistige und psychische Individualitat zu pragen vermogen. Ein solcher funktionaler
Zusammenhang ist nach James durchaus mit dem Glauben an eine individuelle, un-
sterbliche Seele vereinbar.

Halt ein radikaler Empiriker wie James die Existenz einer Seele nicht nur fir méglich,
sondern fur wahrscheinlich, so stellt sich natlrlich die Frage: Was ist diese Seele? Ist
sie das, was weitgehend geglaubt wird, ein individuelles Etwas, das zu irgend einem
nicht bestimmbaren Zeitpunkt des korperlichen Daseins dem Menschen von Gott
eingepflanzt wird und das bei seinem Gehirntod seinen Kérper verlaft, oder ist sie
vielmehr ein Potential, das — nimmt man Heisenbergs ,Potentia“ einmal als Analogie
— im Heisenberg’schen Sinn virtuell ist und essentiell zum Menschsein gehért. Eine
solche Version wirde, wie schon ausgeftuhrt, nicht ausschlie3en, dafd auch andere
Lebewesen, insbesondere die Primaten, mit einem rudimentéren Potential ausgestat-
tet sind, das aber im Vergleich zum Menschen wegen der unterentwickelten Gehirn-
struktur nicht oder nicht im gleichen Mal3 zur Geltung kommt. Dieses Potential ware
das Verbindungsglied zwischen dem Menschen und dem kosmischen Bewul3tsein,
wie immer man dieses nennen will. Diese Version schliel3t auch nicht aus, dafl3 die-
ses Potential eine individuelle geistige Einheit darstellt, die mit dem Menschsein so-
wohl phylogenetisch als auch ontogenetisch eine Entwicklung erfahrt. Am Anfang



des Auftauchens von Leben gab es ein Phasenibergang aus der leblosen Natur in
die Sphére des Lebendigen. Gab es einen zweiten Phasenubergang zum Geistigen?
War also das stofflich nicht faRbare Geistige von Anfang an ein eigener Entwick-
lungszweig? Im Gegensatz zur philosophischen Betrachtungsweise, die die einmali-
ge und spontane Emergenz bevorzugt, geht die vergleichende Verhaltensforschung
von einer begleitenden Entwicklung aus und schreibt dem Geist selbst eine Evolution
zu. Geist zu haben ist keine Privileg des Menschen, und die biologische Evolution ist
nur Teil einer allumfassenden Evolution, die im Kosmischen begonnen hat, sich tber
das Leben fortsetzt und im Geist des Menschen sich des Geistes selbst bewul3t ge-
worden ist, so dal3 wir also, wie Teilhard de Chardin es ausdrickt, im Rahmen der
Evolution dafur bestimmt sind, dieses kosmische Bewul3tsein immer tiefer zu erfah-
ren. Religivse Symbole sind nach C.G. Jung?® durchaus nicht Produkte unseres Be-
wuldtseins, also ausgedacht, sondern sie stammen aus einer psychischen Tiefen-
schicht, die dem Bewul3tsein nicht zuganglich ist. Sie haben daher auch ausgespro-
chenen ,Offenbarungscharakter”, sind also spontane Offenbarungen der unbewuf3-
ten Seelentétigkeit. Auch sie sind einer phylogenetischen und ontogenetischen Ent-
wicklung unterworfen.

Es ist in der Wissenschaft unumstritten, dal3 die hohe Komplexitat unseres Gehirns
fur das schlichte Uberleben nicht erforderlich und in geradezu bizarrer Weise (iber-
dimensioniert ist, auch im Angesicht der Tatsache, dal} der Mensch in vielen physi-
schen Aspekten anderen Lebewesen unterlegen ist. Kann man hier tberhaupt von
einer ,Uberkompensation® im physischen Sinn sprechen oder muR man einfach ver-
muten, dald das Gehirn eine den anderen Organen nicht vergleichbare Funktion be-
sitzt, eine Eigenschaft, die in die metaphysische Dimension hineinreicht? Wir als ein-
zige Lebewesen sind uns unserer Endlichkeit bewul3t und die Ahnung, daf} diese
Realitat nicht die eigentliche ist, wird durch fortschreitende wissenschaftliche Er-
kenntnisse erhartet. Sie 6ffnen uns die Augen fiur die Einsicht, wie sehr wir uns die
anthropozentrische Sicht zu eigen gemacht haben. Jacques Monod, franzdsischer
Biochemiker und Nobelpreistrager, hat es mit seiner materialistischen Sicht auf den
Punkt gebracht: ,Wir mochten, dal3 wir notwendig sind, dafl3 unsere Existenz unver-
meidbar und seit allen Zeiten beschlossen ist. Alle Religionen zeugen von der uner-
midlichen heroischen Anstrengung der Menschheit, verzweifelt ihre Zufalligkeit zu
verleugnen.*?®

Dieser Vorwurf an die Anthropozentrik lie3e sich entkraften, wenn man in Anbetracht
der quantenphysikalischen Erkenntnisse sich von der Vorstellung l6sen wirde, der
Leib stiinde im Vordergrund und ihm wurde irgendwann sozusagen eine Seele von
hoherer Stelle zugeordnet. Betrachtet man den Leib als eine materielle Hulle, deren
Existenzdauer im kosmischen Zeitmal3 absurd unbedeutend ist und der in Anbetracht
der quantentheoretischen Erkenntnisse eine voriibergehende Materialisation von ,vir-
tuellen Potentiae“ (Heisenberg) ist, dann ware das Potential, das wir Seele nennen,
von vornherein die eigentliche Essenz unseres irdischen Daseins und von vornherein
einer anderen Dimension zugeordnet. Letztere wird, wie Williges Jager es ausdruckt,
verdeckt durch die Aktivitat des Ich. Unsere Ich-Erfahrung ist gekoppelt an unseren
Verstand, und der unterscheidet stédndig zwischen Subjekt und Objekt. Doch diese
Sicht hat in einem erweiterten Bewul3tsein, also in einer die Person Ubersteigenden
Erfahrung des Eins-Seins mit dem kosmischen Bewul3tsein keinen Bestand mehr.
Die Wirklichkeit ist eben etwas ganz anderes als die durch unser Ich gefilterte Projek-
tion dessen, was wir zu erkennen meinen.
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Die Attacke Monod’s auf die Anthropozentrik mit der Begriindung des Zufalls liefe
damit ins Leere. Ebenso uberflissig waren damit die Jahrhunderte alten Diskussio-
nen Uber das Wie und Wann der Beseelung. Dieses Potential kann nicht vergehen.
Es mul3, wenn es denn wirklich an die Dauer der Existenz des Leibes gebunden ist,
notgedrungen zu dem ,zurtickkehren®, woher es gekommen ist. Dabei ist der Begriff
»Ruckkehr* aus quantenphysikalischer Sicht nicht einmal angebracht, da es sich hier
um eine raumzeitlose Realitat handelt, in der alles Eins ist, flr die Zeitbegriffe wie
,Ruckkehr* fehl am Platze sind. Hans Peter Dirr®®, ehemaliger Leiter des Max-
Planck-Institus fur Physik, scheint so etwas andeuten zu wollen, wenn er den Welle-
Korpuskel-Dualismus kleinster Teilchen auch fur den Dualismus fur Korper und Seele
gelten lassen will. Seiner Meinung nach existiert auch so etwas wie ein universeller
Quantencode, der sich tber den gesamten Kosmos erstreckt und in dem die gesam-
te Materie, lebende und tote, eingebunden ist. Die diesseitige Materie ist fur ihn
Schlacke, wahrend das Jenseits das umfassende Wirkliche, das viel Gro3ere ist, in
dem unser Diesseits eingebettet ist. Auf der Festplatte meines Lebens, wie er sich
ausdruckt, ist nicht nur mein diesseitiges Leben eingeschrieben, sondern auch immer
etwas von der groReren Wirklichkeit. Und das geht mit meinem korperlichen Tod
nicht verloren. Man kann nun dartber spekulieren, ob das Potential durch die Bin-
dung an den Korper beim Tod mit einer ,Anreicherung” in das kosmische Bewul3tsein
eingeht oder sogar, wie zumindest die drei Buchreligionen glauben, seine Individuali-
tat und ldentitat behalt. William James sieht jedenfalls keinen wissenschaftlichen
Grund, warum sich die Individualitat nicht erhalten sollte. Sollte es vielleicht sogar
das Ziel der Schopfung sein, das kosmische Bewultsein mit Individualitat ,anzurei-
chern“?

Mit Begriff ,Potential® als eigentliche Essenz unseres irdischen Daseins, mit einer
gewissen Verantwortung des Menschen fir dessen Weiterentwicklung, wéren auch
theologische Uberlegungen uiber Gerechtigkeit und ein jenseitiges Gericht und damit
eine ethische Dimension nicht ausgeschlossen. Nach Kant ist ethisches Verhalten
praktizierte Gottesbejahung. Weder Astrophysik noch Kosmogonie konnte das Gottli-
che als Ursprung von allem hinwegforschen. Das Leben selbst ist, wie Konrad Lo-
renz sagt, ein erkenntnisgewinnender Prozel3. Wenngleich er dies auch nicht im me-
taphysischen Sinne gemeint hat, so stellt sich fiir Hans-Peter Dirr nicht die Frage, ob
dieser Erkenntnisgewinn mit dem Erléschen der leiblichen Funktionen ein fur alle Mal
verloren ist, wie die Materialisten behaupten. Oder dient der Erkenntnisgewinn gar
einem anderen Ziel als dem Kurzzeiteffekt des leiblichen Daseins? Die Materialisten
haben fur ihre Hypothese bisher kein anderes Argument bereit als die Tatsache, dal3
niemand bisher eine Seele gesehen hat. Der Grund fir die Existenz des Universums
und der Welt, so unverstandlich er ist und uns bleiben wird, kann nach logischen Ge-
sichtspunkten nicht in der Welt selbst liegen. Unsere Wissenschaft beginnt erst ein
Bruchteil von einer Sekunde nach dem Urknall. Die sogenannte Plancksche Mauer
verwehrt ihr den Zugriff auf das Geschehen jenseits der 10 hoch minus 44 Sekun-
den. daher ist auch nicht erklarlich, warum die sogenannten 37 Naturkonstanten und
die Einstein’sche Kosmische Konstante so préazise funktionieren und bei der gerings-
ten Abweichung einer dieser Konstanten ein Kosmos, wie wir ihn kennen, gar nicht
erst hatte entstehen kdnnen. Auch dies kann logischerweise nicht im Kosmos selbst
begriindet liegen, wie der Gédel’'sche Unvollstandigkeitssatz aussagt, nach dem sich
ein System nicht aus sich selbst beweisen kann. Kein Monod’scher Zufall hat verhin-
dern kénnen, dal3 Leben entstanden ist und sich Materie in geistige Substanz ver-
wandelt hat, und kein Zufall hat verhindern kénnen, dal3 sich dieses geistige Potenti-
al zu einer hochkomplexen Geistigkeit weiterentwickelt hat. Die radikalen Materialis-
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ten sind die heutigen dogmatischen Fundamentalisten der Wissenschaft. Von Werner
Heisenberg stammt der Ausspruch: ,Der erste Trunk aus dem Becher der Naturwis-
senschaften macht atheistisch, aber auf dem Grund des Bechers wartet Gott.” Und
Max Planck auf3ert sich in ahnlicher Form: ,Nichts hindert uns..., die beiden Uberall
wirksamen und doch geheimnisvollen Méachte, die Weltordnung der Naturwissen-
schaft und den Gott der Religion, miteinander zu identifizieren.“*’
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