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Die unschuldige Mündigkeit und ihre ungeliebten

Folgen

Über die beiläufige Destruktion des Normativen

Das Programm der Aufklärung hat den Menschen den Ausgang gewiesen

aus ihrer „selbstverschuldeten Unmündigkeit“. D.h., jenseits ihrer zivilisa-

tionsnotorischen „Dialektik“ und ungeachtet aller auch im Übergang zu

einer ‚anderen’ Moderne nach wie vor nachweis- und als ungerecht

skandalierbaren Unzulänglichkeiten der Realisierung dieser Programmatik

hat sie die Menschen erfolgreich zumindest dabei ermutigt, sich aus

Verhältnissen zu lösen, die ihnen als mit der Idee der individuellen Freiheit

(und Gleichheit) nicht verträglich erscheinen.

Ve re inf ach t ausgedrü ckt : Je modern er ei ne Ge sel lschaft verfasst  ist, um  so

eh er si nd, st ru ktu rel l gesehe n, me hr ode r wen ige r all e Bürger di eser

Ge se llschaft  em an zipiert, d.h. fre igese tzt  aus ve rbindliche n Den k-, De u-

tu ngs- und Verh alt en snorm en. Di es wi ede ru m geht  einh er mi t eine r -

hi nsich tli ch  ih rer ideologi sche n Vor- Ze ich en du rch au s ambivale nte n,

hi nsich tli ch  ih rer Ausw irk un gen  au f tradie rt e Ordn un gsk onzepte verlässl i-

ch en  Zu sam me nle ben s wesent li ch subve rsi ven  - Se lbste rmächt igung de r

In di viduen , die  ty pi sch erw ei se  herausgel öst  si nd au s tradit ion ell en  Bi ndu n-

ge n und Si ch erh eit en  un d stattdessen  au f ein e Überfü lle  he te rogene r und

of t ant agoni sti sche r, sozial teil s meh r, te ils we ni ger st im mig vor- organi si er-

te r Lebensst ilpake te , Sinn konglome rate  und Ide ol ogi ege häuse verwi esen

we rden.

Dami t aber verände rt  si ch di e Proble mst ell un g im pol iti sch en  Le itprogramm

de r Modern e radi kal: Es mu ss ni cht  me hr vor all em darum  ge hen , dass sich
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di e Unt ert an en bef re ien , dass sich  die Men schen  em an zipi eren. Vi el meh r

mu ss es me hr un d meh r daru m geh en, die Folgen der masse nh aft en

Em an zipati on  zu  erke nne n und - wie  auch  im me r - zu  bewälti ge n. Den n in

de m Maße, in  de m die se Emanzipation gel ingt, wi rd das Proble m der

Be freiu ng abgelöst von dem de r Ve rl ässlichkeit , bzw. von  der Frage , w ie de r

ei ne  Me nsch in sei ne r unbe re che nbare n Frei he it so et was wi e Sich erhei t

ge wi nne n kan n im Umgang mi t dem  an de ren  in  dessen un berech en barer

Frei hei t bzw . mit al le n andere n in ihren un berech en baren Freih eit en . Kurz:

Di e - hier von mir mi t gef ührte – Rede von  de r 'Zw eit en Au fkl äru ng' mein t

we se ntl ich  so etwas wie  di e Suche nach ein em  'Ausgan g des Me nsche n aus

se in er – sozusagen  ‚in all er Un sch ul d’ - sel bst verschul det en  Mü ndigkeit .

Th em ati sie rt  we rde n sol l deshal b im Fol gen de n, was die Kon se qu en zen 

ge li nge nde r bzw . gel ungene r Emanzi pation ge ne rel l im Hin bli ck  au f die 

Frage w ech se lse iti ge r ( Nicht -) Verlässl ich ke it bedeu ten :

1. Der Wohlfahrtsstaat als 'Motor' der Individualisierung

Bekanntlich puffert der im Geiste der Aufklärung entfaltete Wohlfahrts-

staat einerseits die existentiellen Konsequenzen der Freisetzung der

Menschen aus überkommenen sozialmoralischen Verbindlichkeiten und

Verlässlichkeiten ab, andererseits befördert er, durch das ihm inhärente

prinzipielle Sicherungsversprechen, nachhaltig die Entwertung dieser

Traditionsinstanzen und treibt damit den Individualisierungsprozess

gesamtgesellschaftlich nochmals entschieden voran: Subventionen,

Arbeitslosenunterstützung, Wohngeld, Stipendien, Pflegesätze, Sozialhilfe,

Renten usw. - all das wird individuell und typischerweise formalisiert

zugebilligt und zugewiesen.

Au s die sen  Rahm enbedingungen  erwachsen übl icherwe ise zwar nich t jen e

konkret en Erw art ungen  un d Zwänge , die  de m in Tradit ionszusamm enh änge

ei ngebu nde ne n Indi vi duu m typischerwe ise  di e mei ste n sei ner biographi sch 
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re le van ten  Entsche idungen me hr ode r min der dikt ieren  bzw. di kti ert  habe n,

aber di ese  dire kte  Ankoppe lu ng an di e gese ll schaftl ich en  Re gel un gs- ,

Sank tions-  und Versorgungsei nrich tun ge n ermögl ich en es de m Indivi duu m

eben  ni cht  nur, sondern  le ge n ihm sy mpt om ati sch erwei se zu min dest nah e

un d bestärke n es darin, si ch  al s Indivi duu m zu erk en nen  un d zu verhalte n.

D.h., die En tbindung und Au sbettu ng de s Ein zel ne n aus qu asi -fe udale n

Abhängi gke it en geh t 'Hand in  Hand' mit sei ne r Wi edere inbin dun g und

Wi edere inbet tun g in  die Abh än gigkei t von  Wohl fah rtsst aat sst ru ktu ren , den n

di ese teil en  ih m - bürokrati sch  me hr oder mi nde r bli nd gegen übe r dem 

Ei nzelf all  - se ine  je entste hen den  eben so wi e sein e je verbl eibenden 

Le be nschan ce n.

Zw ar fü hrt  die Lösun g indi vi due lle r Lebensbe wäl tigun gsproble me im 

Rahm en woh lfahrt sstaatli ch er Rou ti nen , d.h . führt vor al le m die Ge wäh r-

le istun g von  soziale n Sich erungen (Secu rit ie s) in je ne sei t lan ger Zeit 

be kannt e Anspru chsspi rale auf  Erhöhun g der Le be nsqual it ät (Ci vi lit ies), di e

daraus resul tie rt, dass au fgrun d des prin zipiel le n woh lfahrt sst aatli che n

Si ch eru ngsve rspreche ns die  nich tin te ndi ert en  bzw. (e xisten ti ell ) dy sf unktio-

nale n Kon seque nze n indivi due ll er Ent schei dun ge n imme r fraglose r sozi ali-

si ert, ge nau er:  dem Staat  bzw. de r Gese ll sch aft  zur Bew äl tigung überant-

wort et werde n. Gle ichwohl:  Solange  die Indiv idu en ih re Han dl ungsproblem e

mi t gän gigen  Re zepte n und konse nsuel len  Rout ine n lösen bzw. lösen 

könn en, we rden die  wohl fah rt sst aatli che n Wertigke ite n (Ce rtaint ie s)

ty pi sch erw ei se ni ch t i rriti ert .

We nn  di e Men sch en ih ren  mode rni sie ru ngsbedin gte n Lebensbew äl tigungs-

problem en  h ingege n ni ch t mit  be wäh rte n Lösungsm ust ern , d.h . ebe n auch 

mi t sozial st aat liche n Sich erungskonzept en be gegnen  k önn en, sondern  w enn 

si e mit  un vorhe rge se hen en Re kursen  und Anl ei hen , mit  überrasche nde n

Zi tatione n und Wi edere ntdecku nge n, mi t alt en Ide en  in  ne ue n Verk le idu n-

ge n ode r mit  ne uen  Idee n in alt en Ve rkl eidun gen  au f das an tw ort en

(m üssen ), was ihne n - waru m auch imm er - zum  Probl em  wi rd (Inse curi-
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ti es), dan n werden  sie ten de nzi ell  - ni cht  nur ste ue run gst echnologi sch,

sondern  au ch  we chsel sei tig – un be rechen bar (dann ent st ehe n verstärkt 

In ci vil iti es un d U ncert ain ti es) .

2. U nberechenbare Bü rger

In  der The oriesprach e des Konze pts refl ex ive r Modern isi eru ng ausge drückt

he ißt das, dass di e Emanzi pati on  de s Indivi duu ms au s Abh ängigke it  un d

Un mü ndi gke it  al s jen em zen trale n Projekt  de r Modern e, das ein Zu -

samm enl ebe n von  frei en und glei che n Men sche n ermögl ich en  sollt e,

nu nm ehr, unt er den  Bedi ngu ngen woh lf ahrtsstaatl ich  beförde rt er Indiv idu a-

li si eru ng, Konse qu enzen ze iti gt, die sei ne  ideol ogische n Vorau sse tzunge n

se lber in Frage  st el len  bzw. in  Zw ei fel  zi eh en:  di e Bege gn ung zw ische n von

ih re n tradie rte n morali sch en  Ok troys be fre it en und - je den fall s form alrech t-

li ch  un d formal poli ti sch - zu ne hme nd gl eich en  In div idu en  be förde rt bei 

di esen - sozusage n als Be wälti gu ngsph ant asie – sym ptomat ische rwe ise die

Se hn sucht nach ebe n dem , dessen  Ne gation die se Ent wi ckl ung ursprü ngli ch 

ermögli ch t hat:  nach Si che rhe it  im  Zu samme nle be n, wel ch e aus de m „Ver-

trau en ins U nhi nt erfragte'“erwächst.

Di e Frage, ob eine  Situ ati on sde fin it ion , der zu fol ge  je der für jeden  zu neh-

me nd un berechen barer, d.h. inzi vil er wi rd, ri ch tig ist , ist dabei  du rchau s

ni ch t rel evant. Rele van t ist  vi el meh r, dass die se  Si tuati onsdef in iti on

sozu sagen ge nerell  um sich  grei ft un d mith in  im  Si nn e des Th omas-

Th eorem s ent spre che nde  zivi lisat ori sch e Kon seque nze n zei tigt - näml ich 

Un ce rtaint ie s evozie rt und verstärkt : Das Ve rtraue n in die  (das Ve rh alt en

de s andere n)  normi erende  Kraf t (st aat liche r) Insti tuti on en, al so Ce rtain tie s

im  Gefolge  von Civ il iti es du rch  Se cu rit ies, wei cht  eine m Misstrau en ge-

ge nü ber de n Han dlu ngsopti one n des an deren  un d dam it (späte st en s im

zw ei ten  Schritt ) auch eine m Misstrau en in di e Bewält igu ngs- und Befrie-

du ngspote nz hie rf ür legit imi ert er In sti tu tione n. D.h., die Erf ah run g von 
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In ci vil iti es korre spondiert mit  de m Verdacht  au f Insecu rit ie s und be fördert

Un ce rtaint ie s.

Zu ge spi tzt  form uli ert bede ut et das, dass der di e bürge rl ich e Exi ste nz

(aut ori tär) sich ernde  un d ordnen de  Le viathan, de r fak tisch de n Priv at-Men -

sche n erst  ermögli ch t hat, durch die sen  im  Verf olg sein er in di vi due lle n

In te resse n allm äh lich u nt erm ini ert w ird. Den n da der Wohlfah rtsst aat  eben  -

zu mi nde st al s D urchschn itt st ypus - den  wohlsozi ali sie rte n, d.h. de n v ert rau-

en svoll en und vert rau en swü rdi ge n, und dergest al t den au ch wei tgehe nd

be re che nbare n Bürger zu mi nde st im pli zit  vorausset zt, de st rui ere n die 

frei gesetzte n Indi vi due n - in ihre r Massen hafti gke it  un d vor al lem  in der

Vi el fal t i hrer ant agoni sti schen  Orie nti eru ngen und Inte resse nlagerun gen  - in 

de r Regel du rch aus be il äuf ig auch das, was ihn en  al s das – in de r Rege l

prin zipiel l (au ch von  ihne n sel ber) geschätzt e und me hr oder wen iger

fraglos vorausgese tzte – übergeordn et  Normati ve e rsche int .

3. Die illegitime Leitkultur der Spaß-Orientierung

Das einzige Normative, das dergestalt nicht destruiert wird, ist eben diese

beiläufige Destruktion des übergeordnet Normativen dadurch, dass der

Lebensvollzug heute symptomatischerweise unter einer im Hinblick auf

das gesellschaftliche Ganze, bzw. auf die soziale Ordnung sozusagen

prinzipiell illegitimen Leitidee statt hat – nämlich der, (möglichst) nur das

zu akzeptieren oder gar zu tun, was einem selber zusagt, gefällt, „in den

Kram passt“. Anders ausgedrückt: Die teils explizite, großteils implizite

Leitkultur der freigesetzten Individuen ist die einer generellen Spaß-

Orientierung. D.h., die Ak teu re orien tie re n sich  in dem, was sie  mach en,

im me r weni ge r an dem , wozu sie  si ch - sei  es durch Gesetz, Moral, Si tt e

oder schli ch te Gewohn hei t - verpf li cht et se hen . Sie  tu n vie lme hr, wenn  es

irge nd geh t, das, was i hne n gef äll t.
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Nu n ist  es natü rli ch  an  si ch  ni cht s Neu es, dass Me nsche n tun  (w oll en ), was

ih ne n gefäll t. Und vor all em , wenn  man „se in en Spaß haben“  in dem von

mi r hie r int endierte n umfassenden Si nne  de r Bef assth eit  mi t dem , wozu

man Lust hat , defi ni ert , haben Men schen  wohl  sozusagen sch on  im mer

ih re n Spaß gehabt - mit unt er je den fall s und an irgen det was. Die  neue 

Qu al ität der hi er in  Frage  steh enden , Spaßku ltu r besteh t all erdings darin,

dass erste ns, zu tun , was ei nem  Spaß macht , nicht me hr als rech tfe rt i-

gu ngsbe dü rft ige r, sonde rn  al s eigenstän di ger un d eigensin niger We rt

erschei nt;  und dass zwe ite ns‚ zu tun , was ei nem  Spaß macht , zur om ni prä-

se nt en Le it ide e jeglicher Handlun gsmot ivati on wird – nich t nur de r in trin si-

sche n, son de rn auch der ex trin sische n.

Problematischerweise will nun jedoch jeder eben seinen Spaß haben. Das

Ordn ungsproblem , das auf de m Weg de r Gese ll sch aft  in eine  an de re

Mode rne  un te r der Prämi sse  eine r gen eralisie rte n Spaßku ltu r ent ste ht ,

re su lti ert  folglich wesent li ch darau s, dass – um es ein mal  in Zahl en  au szu-

drücken  -  zwar zw ei  von dre i Leut en  de n Sin n ihre s Lebens dari n seh en,

se lber zu tu n, was ihne n gef äll t, dass - der gl eiche n Unte rsuch ung zufolge  -

aber nu r ein er von  Drei en ak zeptie re n will , dass auch ande re  ei nfach  das

tu n, wozu si e e be n L ust  h abe n.

Das dam it ei nhe rge he nde  sozi ale  Ordn ungsproblem  re su lti ert deme nt spre-

ch en d ( ent ge gen  al le r anhalt enden Zi vilisati onskri ti k) wei t wen ige r aus Oh n-

mach t, Ink om pet enz, Ent frem dun g ode r gar Ve rbl ödu ng de r Kon su me nte n-

massen, sondern  we it  eh er au s der zu neh men de n Verbre itu ng von hyper-

trophie ren de m Selbst be wu sst sei n, von Sel bst ge wisshe it , von Du rch -

se tzungswi ll en und mith in au ch von  Egozent ri k, von  Born ieru ng, von

An maßun g, von Drei st igk eit  bei Je de rmann  - gle ich  welchen  Geschle ch ts,

we lchen  Al te rs und w elcher Posi tioni eru ng im  soziale n Raum : Jeder will tun,

was ihm gefällt. Jeder will, dass andere tun, was er will, dass sie tun –

und das heißt in der Regel, dass sie das tun, was mit dem, was ihm

gefällt, zumindest nicht konfligiert.
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4. Aussichten

In  dem Maße, in  de m also sozusage n exi ste nt iel l und kolle kt iv Ernst

ge macht  wi rd mi t dem  Spaß, der sei n muss, we il wir alle  – au fkl äru ngsle gi-

ti mi ert  – so be strebt sind, mün dig, sel bst än dig, aut onom zu sei n, si nd som it 

ei ni ge vermu tl ich  grav ierende Kon sequ en ze n für un se r Zusamm enl ebe n zu

ge wärti gen . Den n die  un ter dem ebe nso ille gi tim en wi e gene ralisierte n

Spaß-Ge bot  steh ende Gegenw artsgese ll sch aft  erschei nt  we sen tl ich  ge ke nn-

ze ichne t durch ein e Vie lzahl  nachgerade  pe rm ane nte r Que rel en , Schi kane n

un d Kom promi sse , die  si ch  zw angsl äuf ig im  Au fei nande rtref fen  un d Ane in-

an de rre ibe n kul turel l viel fälti ger Orie nti erungsmögl ich kei te n und in di vi-

du el ler Re le van zsy st em e erge be n. Dergestalt aber wird eben jegliches

gesamtgesellschaftlich Normative, von allen Seiten in die Zange spaßkul-

turell unterfütterter Antagonismen genommen und sozusagen beiläufig

destruiert, denn: Niemand kann mehr damit rechnen, andere im morali-

sierenden Verweis auf sogenannte übergeordnete Gesichtspunkte in die

Pflicht nehmen zu können, weil seinen Spaß zu haben, eben die – illegiti-

mierte aber faktische – „oberste Direktive“ einer das aufklärerische

Emanzipationsgebot radikal realisierenden Gesellschaft ist, die sich, wie

der Witten-Herdecker Marketing-Stratege Franz Liebl schreibt, „im Zuge

der Individualisierung auf(gelöst hat) in ein Heer von durchschnittlichen

Abweichlern“.

An de rs ausge drü ckt : Die  Em an zipati on  de s Indivi du ums au s Abh ängigke it 

un d Unm ündigke it  al s jen em zen trale n Projek t der Moderne , das ei n Zusam-

me nl ebe n von  freie n und gl ei che n Men sche n ermögl ich en  sollte , zei tigt zu-

se he nds Konsequ enzen , die se ine  ideologi sche n Vorau ssetzu ngen sel be r in

Frage stelle n. Das aber be de ute t, dass die  allenth al ben  be obach tbare n, noch

eh er re forme risch ei nge kle idete n Rev isi one n des Program ms de r (erste n)

Au fk lärung – bzw. se ine r nicht int en die rte n, hy pertroph en Folge n – in der

Tat bereit s die be gi nne nde  sozi ale  (wen n auch n och n ich t pol iti sch e)  Einsi ch t
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in  dessen Schei tern ank ündigen  un d dam it – wen n auch bisl an g noch  mit

re lativ  schw ach en Si gnalen  – auf den  Ausgang der Men schen   aus ih rer

zu gl eich sel bst verschul det en  un d doch glei ch sam  un schul digen  Mü ndi gk eit 

hi ndeut en könnt en.


